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Ce volume réunit les contributions présentées au Colloque internatio- 
nal, tenu à Genève les 27-28 février 2004, sur ‘L'œuvre de David l'In- 
vincible et la diffusion de la pensée et des œuvres néoplatoniciennes 
dans la tradition arménienne et gréco-syriaque’.’ Il constitue l'intro- 
duction à une série d'ouvrages portant sur les commentaires de David 
et veut poser la question de la transmission de l'héritage grec dans la 
tradition orientale et dela circulation des idées et des échanges culturels 
entre Orient et Occident dans l'Antiquité tardive. La présente publi- 
cation marque la premiére étape importante d'un projet international 
de recherche soutenu par le Fonds National Suisse de la Recherche 
Scientifique. Elle rentre dans le cadre du programme SCOPES (Scien- 
tific Co-operation between Eastern Europe and Switzerland) qui veut 
favoriser les collaborations entre chercheurs occidentaux et chercheurs 
des pays de l'Est. La première phase de ce projet a prévu la coopération 
de l'Université de Genéve, l'Institut et Bibliothéque des manuscrits 
anciens (‘Matenadaran’) d'Erevan et l'Université d'État d'Erevan. La 
recherche a été conduite par quatre équipes, deux à Genéve et deux en 
Arménie, formées de spécialistes d'études arméniennes et d'histoire de 
la philosophie antique.” En effet, les difficultés que représentent l'édi- 
tion et le commentaire d'un corpus aussi complexe que les ceuvres de 
David exigent la collaboration de chercheurs aux compétences com- 
plémentaires. Soulignons que, dans le cas des études arméniennes, un 
tel concours de forces constitue un cas trés rare. 

L'élaboration et la coordination générale du projet ont été assurées 
par Valentina Calzolari (professeure d'études arméniennes à l'Uni- 
versité de Genéve), secondée par Jonathan Barnes (professeur d'his- 
toire de la philosophie antique à l'Université de Genéve, d'abord, et à 


! Le colloque a été organisé par le Centre de recherches arménologiques d'en- 
tente avec la chaire d'histoire de la philosophie antique de l'Université de Genéve et 
était placé sous les auspices de l'Association Internationale des Etudes Arméniennes 
(AIEA). Madame Loucine Dessingy, assistante de colloque, nous a donné sans comp- 
ter son temps et son énergie. Ou elle soit ici vivement remerciée. 

2 Dans la deuxième phase du projet—toujours en cours au moment où ces lignes 
sont écrites—une nouvelle équipe a été associée. Elle est dirigée par Dominic O'Meara, 
professeur d'histoire de la philosophie antique à l'Université de Fribourg. 
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l'Université de Paris IV-Sorbonne, ensuite); en Arménie, les travaux 
ont été placés sous la responsabilité respectivement de Sen Arevshatyan, 
alors Directeur du Matenadaran, et d'Albert Stepanyan, professeur au 
Département d'histoire générale de l'Université d'État d'Erevan. 


Dans sa première phase, le projet a été articulé sur deux volets fon- 
damentaux, complémentaires, l'un philologico-linguistique et l'autre 
historico-philosophique. Le premier volet consiste dans l'analyse com- 
parative du texte grec et de la version arménienne des ceuvres de David. 
Cette étude a quatre objectifs: a) identifier la position des témoins 
indirects arméniens à l'intérieur de la tradition directe grecque des 
ceuvres de David l'Invincible; b) évaluer les apports offerts par les 
versions arméniennes en vue de la restitution du texte grec; c) ana- 
lyser les divergences des versions arméniennes par rapport au grec 
et essayer d'identifier leur nature (omissions, ajouts, remaniements, 
témoignages de passages primitifs perdus en grec, etc.) et leur origine 
(intra-arménienne? Liée au passage du grec à l'arménien?); d) d'un 
point de vue plus étroitement lié à la tradition arménienne, préter une 
attention particuliére à l'examen de la langue, ceci dans le cadre plus 
général de l'étude de l'Ecole hellénisante d’où sont issues les versions 
arméniennes des oeuvres de David. Soulignons qu'une telle analyse 
systématique sur l'ensemble des textes de David, en grec et en armé- 
nien, n'a encore jamais été effectuée. 

Le deuxiéme volet, indissociable du premier, a pour but de préciser 
les critéres qui ont guidé le traducteur (ou les traducteurs) dans son 
(leur) entreprise de traduction, afin d'apprécier les stratégies d'adap- 
tation de la version arménienne à son nouveau public. Cette enquéte 
a été conduite dans le cadre plus général de la recherche sur la tradi- 
tion grecque ancienne des commentaires à la logique aristotélicienne, 
qui constitue l'arriére-plan de l’œuvre de David. L'alignement ou, au 
contraire, l'écart des versions arméniennes par rapport aux caractéris- 
tiques dominantes du genre du commentaire continu grec constituent 
en effet autant de repéres ou de jalons intéressants pour compren- 
dre les modalités de transmission de l'héritage grec en dehors de son 


3 Cf. Mahé (1990), p. 205: «La version arménienne de ses (scil. de David) com- 
mentaires sur l'Organon a été encore trés insuffisamment comparée aux textes grecs 
qui nous sont conservés. Cette comparaison pourrait, dans l'avenir, se révéler assez 
instructive pour l'histoire de la tradition de ces textes». 
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milieu de production. D'un point de vue historique et philosophique, 
un traitement attentif a été consacré à l'étude de l'influence des ceuvres 
néoplatoniciennes sur la littérature originelle d'Arménie, et notam- 
ment sur la littérature historiographique arménienne ancienne. 


La rencontre genevoise a respecté l'esprit interdisciplinaire du projet. 
Pour favoriser le dialogue, chacune des conférences de caractére phi- 
lologique avait été lue à l'avance par un historien de la philosophie, 
invité en tant que ‘préopinant et chargé d'ouvrir la discussion à la 
fin de la communication. La méme démarche a été suivie pour les 
exposés de caractère historico-philosophique qui ont été examinés et 
commentés par des savants de domaines proches. Le débat a pu comp- 
ter sur les interventions ou présidences de séance de Jonathan Barnes, 
Curzio Chiesa, Alain de Libera, Ilsetraut Hadot, Philippe Hoffmann, 
Angela Longo, Dominic O'Meara, Michael Papazian, Abraham Terian, 
Jos Weitenberg, B. Levon Zekiyan. Les interventions des ‘préopinants’ 
n'ont pas été publiées en tant que telles, puisque les conférenciers 
ont pu intégrer les principales remarques dans la version finale de 
leurs articles. Dans une perspective toujours interdisciplinaire, Henri 
Hugonnard-Roche a comparé les conditions de la transmission des 
ceuvres philosophiques grecques en Arménie avec celles de leur diffu- 
sion en syriaque. Son 'préopinant était Charles Genequand. 

Le projet prévoit, aprés ce volume introductif, la révision de l'édition 
critique et la traduction commentée de chacun des quatre ouvrages 
attribués à David existant en langue arménienne: les Prolégoménes à la 
philosophie, le Commentaire sur l'Isagoge de Porphyre, le Commentaire 
sur les Catégories etle Commentaire sur les Analytiques Premiers. L'en- 
semble de cette initiative éditoriale, qui porte le titre général de Com- 
mentaria in Aristotelem Armeniaca. Davidis Opera,‘ est placée sous 
la direction de Jonathan Barnes et Valentina Calzolari.” 

La signataire de ces lignes tient à exprimer ici toute sa gratitude 
à Jonathan Barnes, vraie ‘conscience philosophique du groupe de 


4 L'attribution de certaines œuvres de ce corpus à David reste problématique (nous 
renvoyons pour cela aux articles d'introduction du présent volume); nous avons 
cependant choisi de les inclure sous le titre commun de ‘Davidis Opera’, en suivant 
l'usage le plus répandu. 

5 Autres publications issues de la premiére phase du projet: Calzolari (2005); 
Calzolari (20072); Calzolari (2007c); Topchyan (2006). 
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recherche, qui dés le départ, autour d'une table de Pane e vino, a 
accepté avec enthousiasme de s'associer à ce projet. Il l'a ensuite sou- 
tenu et l'a enrichi avec générosité de son savoir et de ses conseils pré- 
cieux. Ce fut une chance pour nous. 


Valentina Calzolari 
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AVERTISSEMENT AU LECTEUR 


А) Indication des manuscrits arméniens 


Pour l'indication des manuscrits arméniens, nous avons suivi le sys- 
{ёте de sigles mis au point par l'Association Internationale des Études 
Arméniennes (AIEA) : cf. B. Coulie, Répertoire des manuscrits armé- 
niens/Census of Armenian Manuscripts. Liste des sigles utilisés pour 
désigner les manuscrits (édition revue : 2002) 
[http://aiea.fltr.ucl.ac.be/aiea fr/aiea presentation.htm] 


B) Translittération des noms arméniens et russes 


Pour la translittération des noms arméniens et russes (noms de per- 
sonnes, toponymes, titres de revues), nous avons adopté le système de 
la Revue des Études Arméniennes. Cependant, pour guider le lecteur 
vers une prononciation correcte de l'arménien, nous avons jugé oppor- 
tun d'ajouter les précisions suivantes : 


se prononce [ts] 

с se prononce [ts], comme dans les terminaisons ec? [-etsi], -ac'i 
[-atsi] 

-ean se prononce [-ian] 

h est toujours aspiré 

і se prononce [gh], comme le г grasseyé français 

j se prononce [dz] 

o se prononce [vo] à l'initiale 

w se prononce [v] ([u] après la voyelle i) 

x se prononce [kh], comme l'allemand ch 

y est aspiré à l'initiale 


NB Pour les références bibliographiques indiquées dans les notes et 
dans la bibliographie finale, nous avons décidé de transcrire les noms 
des auteurs en respectant la langue de publication et l'orthographe 
adoptées par l'ouvrage cité. Ainsi, nous écrivons Sirinyan et Arevéatyan 
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dans les références bibliographiques en arménien, mais Sirinjan et 
Arevèatjan dans les références bibliographiques en russe. Partout ail- 
leurs, nous avons suivi l'orthographe normalement en usage dans les 
publications occidentales ; on trouvera ainsi également Arevshatyan 
et Shirinian. 


INTRODUCTION 


DAVID AND THE GREEK TRADITION 


Jonathan Barnes 


The four logico-philosophical works which are ascribed to David the 
Invincible—the Prolegomena to Philosophy, the commentary on Por- 
phyrys Isagoge, and the commentaries on Aristotles Categories and 
Prior Analytics—have at least two things in common: they are all Alex- 
andrian, and they all travelled to Armenia. 

Ever since its foundation Alexandria had been a major centre of 
learning and a minor centre of philosophy. In the imperial period the 
city was a chief home of Platonism: in the third century Ammonius 
Saccas taught there and counted among his pupils Plotinus and Ori- 
gen; a century later Hypatia taught Platonism to a Christian bishop 
before she was dismembered by a Christian mob; and in the fifth cen- 
tury, Hermias, who had studied philosophy in Athens with Syrianus, 
settled there and established what scholars sometimes call the school 
of Alexandria. The school lasted for some two hundred years. Its best 
known members were Ammonius, Hermias son, and Olympiodorus. 
David was a pupil of Olympiodorus—or else a pupil of one of his 
pupils. 

A vignette of life in the Alexandrian school is given in the opening 
pages of Zacharias Ammonius. Zacharias was a Christian. Ammon- 
ius—like Hermias before him and Olympiodorus after him—was a 
pagan. David was a Christian. In Alexandria, and elsewhere, religious 
differences sometimes made a difference—and they sometimes made a 
violent difference. But you might read the surviving works of the Alex- 
andrian professors without realizing who confessed which creed. 

The Alexandrian school had its professors who gave lectures or sem- 
inars to groups of young men who wanted—or for whom their parents 
wanted—a smattering of higher education. The professors received sti- 
pends from the State. The students paid fees. Philosophy was the main 
subject on the syllabus, but it was not the only subject: we happen to 
know that Ammonius lectured on Ptolemy' astronomy and that Elias, 
a pupil of Olympiodorus, lectured on Galen. The philosophy was the 
philosophy of Plato, as the later Platonists understood it; but before 
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being initiated into the greater mysteries of Plato, students would have 
to prepare themselves by a study of Aristotle. 

We do not know when David went to Alexandria, nor how long he 
stayed there. As for what he did while he was there, we have the ‘pub- 
lished’ versions of four lecture courses; and he indicates that he had 
also given a course on Aristotles Physics. It is highly probable that he 
lectured on other Aristotelian texts; it is likely that he lectured on Plato; 
and it is possible that he lectured on astronomy or on medicine—or 
on rhetoric, or on mathematics,... But there is no positive evidence in 
favour of such suppositions. 


The surviving writings from the Alexandrian school are all versions of 
lectures; and since the professors lectured on classical texts, those writ- 
ings are, almost all of them, in the form of commentaries. 

The art of the commentator had a long history. The first commentar- 
ies were probably written in the fourth century B.C.; and what was at 
first, no doubt, a learned trickle, became a bubbling stream, a majestic 
river, a broad—and often sluggish—waterway. There were commentar- 
ies on every manner of text: on poetry and on prose, on literary and 
on scientific works, on philosophy and rhetoric and history and medi- 
cine and astronomy—on every subject under and above the moon. The 
Church Fathers dipped their mighty oars, and there were innumerable 
Christian commentaries on the books of the sacred scriptures.’ 

It is generally supposed that the third century Platonist Crantor was 
responsible for the first philosophical commentary—a commentary on 
Platos Timaeus. Thereafter every Platonist had his commentaries to 
write. The first commentaries on Aristotelian texts followed in the first 
century B.C.: the earliest of which we hear were made by Andronicus 
of Rhodes, and the earliest example which we now possess is an anon- 
ymous papyrus fragment of a commentary on the Topics. From the first 
century A.D. onwards, Aristotelian scholars generated a sequence of 
Aristotelian commentaries: several hundred are known of, several 
dozen still exist? (And the line will stretch on to the crack of doom). 


! On the Alexandrian school see e.g. Westerink (1962), pp. i-xxxii (reprinted in 
Sorabji [1990a], pp. 325-348); Westerink (1990b), pp. x-xlii. 

? There is a vast modern literature on the subject: on commentaries in general see 
e.g. Del Fabbro (1979); and the articles collected in Most (1999) and in Goulet-Cazé 
(2000).—On Christian commentaries see e.g. Neuschäfer (1987). 

3 On philosophical commentaries see CPF 3; Barnes et al. (1991), pp. 4-7.—On 
Platonic commentaries, see Dorrie – Baltes (1993), pp. 20-54, 162-226. For Crantor 
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Commentaries come in different shapes and forms. The ancients dis- 
tinguished between paraphrases and commentaries in the narrow 
sense; between commentaries which you would read with a teacher 
and commentaries which you might study on your own; between 
advanced and elementary commentaries. Some of those which survive 
are vast and learned. Simplicius commentary on the Categories, for 
example, runs to some 400 large pages; it is lavish with historical and 
scholarly annotations; and it cannot stumble on a philosophical stone 
without turning it over. Even so, Simplicius modestly explains that he 
has written an introductory commentary—a commentary which may 
perhaps train readers to approach the more ponderous volumes of Por- 
phyry and of Iamblichus (in Cat, 3.13-17). Other commentaries are 
less broad in scope and less demanding in substance: they correspond 
to the books which modern philosophers write ‘for the student market: 
They are not ballasted with scholarly arcana nor freighted with philo- 
sophical treasures: they mean to make difficult texts intelligible to 
debutants, and they conscientiously set aside the more profound ques- 
tions which their texts excite. 

David's commentaries are for the student market. They seek to meet 
the needs of the beginner: they are not sophisticated and they are not 
particularly subtle. To say that is not to disparage them, nor to cast 
aspersions on Davids intellectual capacities: David merely did what he 
intended to do. 

All commentaries share a form and a function. The form is deter- 
mined by the fact that a commentary is essentially a parasitical work: 
it feeds off another text, and it will scarcely be understood save in the 
company of that text. Commentaries are not divided into chapters: 
they are separated into chunks, each chunk being introduced and gov- 
erned by a ‘lemma or citation of the passage under scrutiny. The lem- 
mata guide the reader sentence by sentence, or paragraph by paragraph, 


see Proclus, in Tim, I 75.30-76.10 (but it is unclear whether Crantor wrote a com- 
mentary on the Timaeus or simply offered interpretations of some passages in the 
dialogue).—The Prussian Academy saw to the publication of the Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), which contains all the earlier surviving texts and a small 
selection of the numerous Byzantine commentaries. On the Aristotelian commen- 
taries in general see Sorabji (1990b). The earliest Aristotelian commentaries are all 
discussed in Moraux (1973, 1984). For the later commentaries see the papers in 
Sorabji (1990a) and especially Praechter (1909). On Andronicus, see Barnes (1997). 
The fragment on the Topics is PFayum 3, edited with a commentary in CPF 3, 
pp. 14-18. 


6 JONATHAN BARNES 


through the text. Most commentaries are uneven in their coverage, 
some parts of the text being examined in minute detail while others 
are rapidly passed over—and it is a familiar phenomenon that the ear- 
lier parts of a text receive more attention than the later. The comments 
will include textual notes, linguistic explanations, exegetic paraphrases, 
references to alternative interpretations, short supplementary essays, 
and so on. 

As to function, it is and always was a commonplace—a truism— that 
the chief purpose of a commentary and the primary duty of a com- 
mentator is to elucidate a text. No doubt there are different kinds and 
different sources of obscurity; and what is obscure to one man may be 
plain sailing to another. But pretty well all texts are obscure in one way 
or another. Commentaries exist to make clear what an author left 
obscure, and a commentary is successful insofar as it makes a text 
understandable—to this or that group of readers, in this or that his- 
torical or philosophical situation.” 

In ancient commentaries, the elucidatory function was always fun- 
damental, but it was not always dominant. Galen prefaces his com- 
mentary on Hippocrates work On Fractures with some reflections on 
the nature and the aim of commentary. He begins thus: 


Before I embark on the detailed interpretation of the text, it is a good 
idea to say something about interpretation in general. Its function is to 
make clear whatever is unclear in the texts. To prove that what has been 
written is true or to refute it as false, and to defend it against any sophis- 
tical accusations—all that is quite separate from interpretation. And yet 
pretty well everyone who writes commentaries now customarily takes it 
on. There is indeed no reason why an interpreter should not touch lightly 
on such things; but a complete examination of the authors opinions 
goes beyond the bounds of an interpretation (in Hipp fract, XVIIIB 
318-319). 


Galen allows commentators to caress questions of truth and falsity, and 
he implies that many—or most—commentators do some heavy petting. 

Origens long essay Against Celsus and Cyrils vast commination 
Against Julian are each of them commentaries in all but name: each 
takes a text and runs through it paragraph by paragraph, each is punc- 
tuated by lemmata. But the primary aim of each work is, of course, to 


* On which see Wittwer (1999). 
5 On some ancient notions of obscurity see Erler (1991); Barnes (1992). 
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demonstrate the imbecilities of the pagan tract to which it is devoted. 
Syrianus commentary on Aristotles Metaphysics is a commentary in 
name, and it often addresses detailed questions of comprehension; but 
its primary and avowed purpose is to determine which elements of 
Aristotles theories are consonant with the truth (that is to say, with 
Platonism), and which must be rejected—and why. 

As for David, he is perfectly clear that a commentator has an interest 
in the truth of what his author says: 


А commentator must not use every means to force the text and say that 
the ancient author he is interpreting is completely right. Rather, he should 
always repeat to himself: “The man is dear to me and so is the truth—and 
of the two dear things, the truth is the dearer" (in Cat, 122.33-123.1). 


A commentator is an interpreter; and he is also a judge. 

David does not explain why a commentator should be interested in 
the truth of what he interprets. Several different reasons come to mind. 
A commentator might, for example, simply be interested in philo- 
sophy—after all, why should I want to understand Plato unless I am 
also interested, at least marginally, in the truth of what Plato says? (To 
be sure, we all know scholars who work on Plato and who yet have no 
interest in the truth of Platos philosophy; but such neutrality is surely 
curious.) А commentator might, for another example, hold that it is 
scarcely possible to understand what Aristotle was saying—to interpret 
his words—without inquiring into questions of truth and falsity. (If you 
have to choose between rival interpretations, one criterion of choice 
must surely be the truth—or at least the plausibility or truth-likeness— 
of the rivals.) 

Or consider the case of Galen's endless commentaries on the medi- 
cal writings of Hippocrates. He wrote them, of course, because the 
Hippocratic works were, or had become, obscure, and he wanted his 
students to understand Hippocrates’ odd idioms. But why did he want 
his students to understand those idioms? Well, Hippocrates is an 
important medical writer, a writer with whose works any physician 
must make himself familiar. You don't read Hippocrates for the literary 
pleasures he provides, and you don't—or at least, in Galen’s day you 
didn't—read him from an interest in the history of medicine: you 
worked through the texts because you were, or wanted to become, a 
doctor. That being so, any commentator on Hippocrates must discuss 
the truth and falsity of Hippocrates’ theories. 
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The ultimate purpose of Galens medical commentaries was medical. The 
ultimate purpose of ancient philosophical commentaries was philo- 
sophical. Modern scholars like to observe that, from the second century 
A.D. onward, the commentary became the chief form of philosophical 
writing. The phenomenon was recognized at the time. Epictetus, for 
example, raps his students on the knuckles: they read a bit of Chrysip- 
pus; they offer a clever interpretation of his words; and they think that 
that is what philosophy is all about. The Platonists recognized the pheno- 
menon; but they applauded it, and offered an historical justification: 
the golden truths of philosophy were all revealed long ago to Pythagoras 
and to Plato; but time and human frailty have tarnished and discoloured 
them; and it is the job of the modern philosopher to take a tin of 
metal polish and a soft duster and shine the truths up again— that is to 
say, the modern philosopher must read and explain the ancient texts 
in order that the truths they contain may once more be evident. 

Severe scholars find the historical justification risible and the pheno- 
menon it seeks to justify lamentable: philosophers, they explain, had 
lost confidence in their capacity to discover the truth; their activities 
were restricted to the interpreting of other mens views; and philosophy 
thereby ceased to be innovative or exploratory or imaginative—it 
became conservative, and dull, and scholastical. There is a pinch of 
truth in all that. But it should not be supposed that imperial philo- 
sophers turned away from philosophy, nor that their conception of philo- 
sophy had radically changed. They did not even think that they had 
discovered a spanking new way of doing philosophy or of addressing 
philosophical questions. Had not Aristotle announced that the best 
way, or perhaps the only decent way, of starting out a philosophical 
investigation was by a careful consideration of the views of earlier 
thinkers? Had not all philosophers always taught, in part at least, from 
classical texts? (And don't most of them still do so?) 

Nevertheless, the sorts of things which Porphyry or Proclus got up 
to, and the ways in which they got up to them, were noticeably differ- 
ent from the sorts of things which Plato or Aristotle had got up to, and 
the ways in which they had got up to them; and an external sign of the 
differences is the dominance of the philosophical commentary. Ammo- 
nius commentary on the De Interpretatione aims, of course, to explain 
an Aristotelian text. But that elucidatory purpose itself serves a philo- 
sophical end—the end of expressing and of transmitting certain philo- 
sophical truths. So too with David: he aims, of course, to explain the 
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Categories or the Prior Analytics to his students; but he does that in 
order to instruct them in logic. 


After some havering, ancient philosophers came to agree that the first 
thing a philosophy student needs to learn is logic. As David puts it, 


those who said that you should start with logic asserted that logic is a 
tool and that you must first get to know the tools and then use them 
where they should be used. After all, it is like that in the crafts: if you are 
apprenticed to a carpenter you first get to know the tools—the drill, say, 
and the plane—and only then do you begin to do carpentry proper (in 
Cat, 118.20-24). 


That passage reports an opinion; but in the following paragraph David 
accepts the opinion as his own— logic is a tool of philosophy, and a tiro 
philosopher must begin by mastering the tools of his profession. 

That being so, ancient Platonists found themselves in a spot. On the 
one hand, they had to start by teaching logic, and they taught by com- 
menting on texts: on the other hand, Plato had written no text on logic. 
So they had to import logic from abroad; and the logic they imported 
was the logic of Aristotle. Now Aristotles logic might have been taught 
in a variety of ways; and it could well the thought that the best and the 
easiest way would be to use a manual—the De Interpretatione ascribed 
to Apuleius, for example, if you taught in Latin, or one of its numerous 
(and lost) Greek siblings if you taught in Greek. But in fact the Alex- 
andrian school followed the practice which had perhaps been initiated 
by Porphyry: they took Aristotle’s logic from the horses mouth—they 
drilled their students in Aristotles Organon. 

Who first put together the Organon or Instrument we do not know— 
save that he was certainly not Aristotle. The compilation, in its standard 
form, consists of the Categories, the De Interpretatione, the Prior and 
the Posterior Analytics, the Topics, and the Sophistical Refutations. Those 
six Aristotelian works needed a preface or introduction. Porphyry pro- 
vided one, and later professors taught his Isagoge or Introduction to 
Philosophy before they began on the Categories. Since the seven works 
formed a first course in philosophy, they were generally introduced by 
a set of prolegomena which offered an explanation of what philosophy 
was, how it was beneficial, in what varieties it came, and so on. 

Prolegomena, Isagoge, Organon: it is a curious sequence of texts, 
and a strange introduction to philosophy. In particular, the Organon 
simply does not hang together as a unitary or unified work in logic. 
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Nonetheless, that was how things were introduced to the wretched stu- 
dents in Alexandria (and elsewhere). Of course, it was not only tiros 
who worked through the Organon; and one of the Alexandrian com- 
mentaries— Ammonius on the De Interpretatione—is as learned and as 
refined as any surviving example of the genre. But most of the Alexan- 
drian commentaries, among them those ascribed to David, are pretty 
elementary: they did for the students of Alexandria what countless 
Introductions to Formal Logic do for the students of North America. 


Did the Alexandrian students get value for their money from David's 
lectures? And what value is there for us, now, in David's remains? If 
such questions are to be addressed, a few preliminary comments need 
to be made. 

The first comment is this. We can still read several thousands of 
pages from the ancient commentaries on Aristotles works, and several 
hundreds of pages of the commentaries on the Organon. Nonetheless, 
what we now possess is only a fragment of what once existed. It follows 
that any judgement about the novelty or the originality of David's con- 
tribution to the tradition—or, come to that, of anyone elses contribu- 
tion to the tradition—is perilous if not foolhardy. Very often, of course, 
we can determine that what David says had been said, and said several 
times, by earlier scholars; but David sometimes offers things which we 
do not find in any earlier Alexandrian commentary, and the Alexan- 
drians often offer us items which we do not find before them. No doubt 
some of those items are in fact original contributions; but our evidence 
virtually never allows us to say, with any degree of probability, that 
this or that particular notion is original to that or this particular 
commentator. 

Such enforced scepticism distresses certain modern scholars who 
appear to be obsessed by the question of originality. But—this is the 
second preliminary point—it was a question which scarcely exercised 
the ancients themselves. On the contrary, novelty, in their eyes, was 
suspect rather than admirable; and they were always happy to borrow 
from their predecessors. There is still enough comparative material to 
demonstrate that the commentaries of David rely heavily on those of 
his predecessors—and that the same is true of those predecessors. 


$ For the history of the Organon see Brunschwig (1989); for a critical account of the 
theory which underlies it see Morison (2005). 
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Now it will be observed, and truly, that modern commentaries too 
are tralaticious by nature—it would be a bad commentator (a foolish 
commentator, an insane commentator) who did not make abundant 
use of his predecessors. Yet the ancient commentators used their pred- 
ecessors in ways which—in principle, at least —are out of bounds to 
their modern successors. They lifted great chunks from the earlier 
commentaries: they paraphrased them, sometimes closely; they copied 
out, pretty well word by word, sentences and paragraphs and pages; 
and they did all that without a blush—and sometimes without an 
acknowledgement. Simplicius commentary on the Categories relies 
heavily on the works of his predecessors—and Simplicius explicitly 
says so. Asclepius commentary on the Metaphysics includes numerous 
passages lifted directly from Alexander of Aphrodisias: Asclepius does 
not disguise the fact that he sometimes invokes Alexander's views; but 
could we not still read Alexander for ourselves we should have no idea 
of the extent and the detail of his borrowings. 

It would be inept to denounce such practices as theft and plagiarism. 
That was the way in which ancient scholarship worked. In his com- 
mentary on Ptolemy's Harmonics Porphyry remarks that pretty well all 
of Ptolemy's text had been taken over from his predecessors, even 
where he gives the impression of writing Marte suo; Porphyry states 
plainly and firmly that this is normal and excellent practice; and he 
adds that his own commentary has been put together by the same 
method. It is not that the ancients had no conception of literary prop- 
erty or of plagiarism—on the contrary Porphyry himself wrote 
some stern pages on the subject. Rather, plagiarism was one thing 
and scholarly convention another; and the ancient convention allowed— 
expected—that you would make your bouquet from other mens flowers. 

The surviving works of the Alexandrian school show the closest 
affinities one to another.’ They were all hand-me-downs. It is not 
merely that each man learned a lot from his predecessors: rather, 
each man took a lot—a lot of words and a lot of sentences—from his 
predecessors. Sometimes we are able to detect such takings. It must be 
supposed that many are hidden from us. 

A third preliminary comment follows naturally enough. It is this: 
ancient commentaries were treated as 'open texts. Some texts are 


7 For the very close connections among the surviving works from the Alexandrian 
school see the tabular display in Westerink (1990b), pp. xliii-lvi. 
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valued for their literary merits, some are esteemed for their utility— 
and no doubt some have both intrinsic and extrinsic merits. A lexicon, 
say, is essentially a functional text: its virtues are entirely—or almost 
entirely—instrumental: it is good insofar as it is useful, and it is useful 
to you insofar as it answers to your needs. That being so, users and 
owners of lexicons may well annotate or edit their copies according 
to their own needs and interests. That is what I do with my copy of 
Bonitz Index Aristotelicus. That is what ancient readers did with their 
copies of Timaeus' Lexicon Platonicum. But there is a difference between 
the ancient and the modern practice: whereas no-one is ever likely to 
copy my Bonitz, annotations and all, ancient copies of Timaeus would 
be made from amended exemplars and the amendments would be 
transmitted as part of the text. The single mediaeval manuscript which 
preserves Timaeus' Lexicon offers a text which is miles away from any- 
thing which Timaeus himself сап have written. 

In that way a lexicon would be treated as an open text. Literary 
works were unlikely to be so treated, and the same perhaps holds for 
classical non-literary texts. You might think, for example, that readers 
would not meddle with their Hippocrates, or with their Aristotle. (Yet 
there was some tampering with Hippocrates; and our manuscripts of 
Aristotle show variant readings which can scarcely all be due to chance 
or scribal inattention). But it was always open season for comment- 
aries. Alexanders commentary on the Metaphysics survives (up to book 
Delta) in two forms, one of them a later simplification of the other. 
Ammonius commentary on Porphyry’s Isagoge is preserved in several 
different versions: the Berlin Academy published a hodge-podge—and 
there is no reason to believe that we might somehow recover Ammo- 
nius original text. 

Indeed—and this is the last preliminary comment, there is no 
reason to believe that there ever was such a thing as Ammonius orig- 
inal version. Most—perhaps all—of the Aristotelian commentaries which 
we possess had their origin in the lecture-room. Sometimes a lecturer 
would have his notes copied and circulated. Sometimes a pupil, or per- 
haps a group of pupils, would make and circulate copies—what we 
refer to as Philoponus commentary on the Posterior Analytics is called 


* For details see Bonelli (2007). 
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by the manuscripts: John the Grammarian of Alexandria: school notes 
on the first book of the Posterior Analytics, taken from the seminars of 
Ammonius, son of Hermias. А lecturer would doubtless give the same 
course several times over; and his notes—if they were anything at all 
like mine—would bear traces of additions and subtractions and modifi- 
cations. When such things are copied and circulated, they will appear 
in a variety of forms—and often enough in forms which are not inter- 
nally coherent. 

Our manuscripts of Davids works contain numerous variants, not 
all of which can be explained by appeal to hazard or scribal error. (And 
the differences multiply when account is taken of the Armenian trans- 
lations). Some of the differences may derive from David himself. In 
addition, his texts were probably modified in various ways, most of the 
undetectable, by later readers and users. And much of what he wrote 
was taken over from earlier works. In such circumstances, it is no easy 
business to estimate the value of what he did. Indeed, a prudent scholar 
would simply refrain from offering an estimate. But prudence is a tedi- 
ous virtue. 

So then, what is the utility of David's work? What use was it to his 
contemporaries, and what use is it to us? 

As for David's own Alexandrian pupils, and the readers of his Greek 
commentaries, they will surely have profited and may even have been 
grateful. For David's commentaries are not at all bad—indeed, his com- 
mentary on Porphyry's Isagoge seems to me to be one of the two best 
commentaries written on that much commented work. But his work 
was certainly not epoch-making (and of course David had not the 
slightest desire to make an epoch); and it is unlikely to have given the 
young men anything much which they could not have got in equal 
measure and with equal advantage from the earlier works of Elias, or 
Olympiodorus, or Ammonius. 

As for us, no modern reader will turn to David for a commentary 
on an Aristotelian text, still less for an introduction to Aristotelian 
logic. In the same way, no modern student will take Porphyry' Isagoge 
as an introduction to philosophy. (There is, of course, nothing remotely 
surprising—nor remotely dispiriting—about that: on the contrary, it 
would be a scandal were it not so.) So if David is still valuable, today 
and to us, then that must be because he is valuable to editors of Aris- 
totelian texts and to historians of Aristotelian philosophy. 
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An editor of Aristotle will read David with the thought that he might 
help to establish the text of Aristotles works. In general, the ancient 
commentaries on Aristotle bear witness to the state of his texts at a 
date far earlier than that of our oldest mediaeval manuscripts so that, 
in principle, their value for the constitution of Aristotles texts is con- 
siderable. But it turns out that, as a matter of fact (and for several 
convergent reasons), David offers little or nothing to the editor of Aris- 
totle. Editors of other Aristotelian texts—I mean, of the ancient com- 
mentaries on Aristotle— will also, of course, read David; for in principle 
it is possible that the text of one commentary may shed light on the 
text of another. And there, I suspect, David has something to offer— 
and his texts have not yet been adequately exploited. 

David will interest historians insofar as they are concerned with the 
transmission of Aristotelian philosophy, with the ways in which that 
philosophy was understood in late antiquity, with the history of philo- 
sophical education and with the history of philosophical commentary. 
On such matters, there is, to be sure, much to be gleaned from David's 
writings; and had David been entirely lost, there would be even more 
gaps than there are in our knowledge of the philosophical activities of 
the Alexandrian school. But of course we have a fair amount of Ammo- 
nius, and of Olympiodorus, and of Elias (and of pseudo-Elias); and 
David's works serve rather to corroborate and to elaborate known facts 
than to shed light on otherwise unilluminated parts of the terrain. 

All that may seem to make David a figure of minor importance. And 
indeed, like almost everyone else in the history of philosophy, David 
was a figure of minor importance—save for one thing. The one thing 
is this: he was translated into Armenian. Whether or not David was 
himself Armenian, whether or not he translated the works himself, 
whether or not the four works all come from the same hand—wher- 
ever the truth may lie in such matters, the central fact and the proper 
significance of David's work is unaffected. Aristotelian logic in Arme- 
nian—that was something wholly new. It was also something of the 
first importance to the development of culture and philosophy on the 
borders of the hellenophonic world. It is that which makes David a 
very great man indeed. 


DAVID ЕТ LA TRADITION ARMÉNIENNE 


Valentina Calzolari 


1. Les origines de la spéculation philosophique en Arménie 
et l'École hellénisante 


Avant de connaître un essor original dans la langue nationale, avec la 
circulation d'œuvres écrites directement en arménien, le développe- 
ment de la spéculation philosophique de l'Arménie ancienne fut étroite- 
ment lié à l'activité des traducteurs de l'École hellénisante (en arménien 
Yunaban Dproc) qui se développa de la fin du V° siècle/début du VI 
jusqu'au УШ“! Sous forme de traductions, les œuvres philosophiques 
et plus généralement les œuvres profanes grecques furent transmises 
en arménien et ont ainsi contribué à jeter les fondements du savoir 
scientifique de l'Arménie ancienne et médiévale? Ces œuvres étaient 
dites en arménien artak'in «extérieures, du dehors», équivalent d'une 
expression grecque déjà utilisée par les Péres grecs à la suite de Paul 
(1 Tim 3.7) pour désigner les auteurs ou les textes ‘paiens (ex. oi #0Өєу 
«ceux du dehors», ў £&o0ev «la [paideusis] du dehors»). 

Parmi les premières œuvres traduites en arménien à lépoque de 
l'Ecole hellénisante, on trouve la Grammaire attribuée à Denys de Thrace 
(IF siècle avant J.-C.)? qui fit l'objet, durant les siècles suivants, de nom- 
breux commentaires directement écrits en arménien. Nous pouvons 
citer également la version arménienne des Progymnasmata (exercices 
propédeutiques à l'étude de la rhétorique) d'Aelius Théon (I* siècle 
après J.-C.),° ainsi que le Livre des Chries (en arm. Girk' Pitoyic’), une 


! Sur l'École hellénisante, cf. Calzolari (1989); Manandean (1928); Mercier (1978- 
1979) ; Muradyan, A.N. (1971); Terian (1982); Zekiyan (1997). 

2 Sur les arts libéraux, cf. Hadot, I. (20052). Sur l'introduction des arts libéraux 
en Arménie, cf. Mahé (1987); Mahé (2007); Sirinian - Mancini Lombardi - Nocetti 
(2003). À mentionner également la journée internationale d'études sur ‘Les arts libé- 
raux et les sciences dans l'Arménie ancienne et médiévale organisée par le Centre de 
recherches arménologiques de l'Université de Genéve le 8 décembre 2007 (publication 
des Actes envisagée). 

5 Voir entre autres Sgarbi (1991); Sgarbi (2004); Weitenberg (2001). 

4 Cf. Adontz (1970); Ervine (1995); Jahukyan (1954); Хаёегуап (1992). 

5 Cf. Théon, Prog; Théon, Prog arm. 


16 VALENTINA CALZOLARI 


rédaction christianisée des Progymnasmata d'Aphthonius d'Antioche 
(IV:-V* siècle aprés J.-C.).° Ces œuvres furent utilisées comme manuels 
pour l'apprentissage des deux premières disciplines (artes) du cursus 
détudes encyclopédique (trivium), précisément la grammaire et la rhé- 
torique. L'introduction du troisième art libéral, la dialectique, fut en 
grande partie liée aux traductions des oeuvres grecques de David et 
des écrits d'Aristote et de Porphyre; elle révèle le tribut de l'Arménie à 
l'héritage néoplatonicien grec et notamment alexandrin (voir infra), 
ainsi que le róle important de David dans la formation de la spécula- 
tion philosophique arménienne. L'introduction des arts du quadrivium, 
quant à elle, est essentiellement liée au K'nnikon, à savoir l'œuvre ency- 
clopédique du savant du VIF siècle Anania Sirakac’i, qui ne nous est 
parvenue que sous forme fragmentaire. Dans sa forme originelle, cette 
summa encyclopédique devait comprendre des textes (originaux et en 
traduction) relatifs aux sciences mathématiques (arithmétique, géométrie, 
astronomie, musique), suivis de leurs applications pratiques." 


1.1. L'héritage néoplatonicien transmis à l'Arménie par les traductions 
des textes philosophiques grecs 


Une partie du corpus des textes philosophiques traduits en arménien 
par les traducteurs de l'Ecole hellénisante coincide avec les programmes 
en usage dans les écoles de philosophie néoplatoniciennes, notamment 
dans lécole d'Alexandrie. 

Rappelons tout d'abord que le programme détudes philosophiques 
des écoles néoplatoniciennes prévoyait un parcours organisé selon les 
deux axes fondamentaux du cursus aristotélicien et du cursus platoni- 
cien, le premier étant considéré comme létape propédeutique nécessaire 
pour accéder au second. Les deux cursus étaient structurés selon un 
ordre hiérarchique précis qui allait des textes considérés comme les 
plus faciles vers les textes jugés progressivement plus difficiles. Chaque 
commentaire était précédé par des introductions organisées autour 
d'une série définie de points à traiter qui avaient pour fonction, entre 
autres, d'orienter la lecture des ceuvres.? 


6 Cf. Сіті pitoyic’ . 

7 Cf. Mahé (1987); voir infra, $ 4. 

* Cf. Hadot, I. (1987), p. 120-122; Hadot, I. (1997), p. 173-174. Sur la tradition des 
commentaires à Aristote, cf. Sorabji (19902). 

? Cf. Hadot, I. (1997), p. 173; voir aussi Mansfeld (1994) ; Mansfeld (1998). 
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L'étude d'Aristote comprenait tout d'abord une introduction générale 
à la philosophie, où quatre questions fondamentales d'inspiration aris- 
totélicienne’® étaient posées et résolues sur la base des définitions for- 
mulées par les philosophes anciens (Pythagore, Platon, Aristote): la 
philosophie existe-t-elle ? Qu'est-ce que la philosophie? Comment est- 
elle? Pourquoi est-elle? Cette introduction abordait également la ques- 
tion des différentes parties de la philosophie, théorique et pratique, 
avec leurs subdivisions respectives." C'est le schéma suivi par les Pro- 
légomènes à la philosophie de David. Après cette introduction générale 
à la philosophie, le cursus continuait avec une introduction spécifique 
à l'Isagoge de Porphyre (commentaire sur l'Isagoge) accompagnée de la 
lecture de l'Isagoge elle-même. Après ce premier livre détudes, et une 
fois initié à la biographie d'Aristote, l'élève pouvait aborder la lecture 
directe des œuvres du philosophe, en commençant par les Catégories. 
Un cours accompagnait cette lecture qui a par la suite donné lieu aux 
commentaires sur les Catégories; il en allait de méme pour le traité De 
Interpretatione, pour les Premiers Analytiques et ainsi de suite.” 

Le cursus platonicien, également introduit par une biographie de 
Platon et une introduction à sa philosophie en dix questions, prévoyait 
la lecture du Premier Alcibiade, du Gorgias, du Phédon, du Cratyle, du 
Théététe, du Sophiste, du Politique, du Phédre, du Banquet, du Philébe, 
du Timée et du Parménide.? 

Or, si nous comparons ces programmes détudes avec le corpus des 
traductions arméniennes issues de l'École hellénisante, nous pouvons 
repérer plusieurs rapprochements possibles, surtout avec le cursus aris- 
totélicien. Parmi les œuvres philosophiques traduites en arménien, on 
compte en effet les Catégories et le De Interpretatione d'Aristote;" 
l'Isagoge de Porphyre; les commentaires de David sur l'Isagoge, les 
Catégories et les Premiers Analytiques, ainsi que ses Prolégomènes à la 
philosophie." Le méme corpus comprend encore deux commentaires 


10 Arist, APost, II 89b 23; Barnes (19942), p. 203-204; Hadot, I. (1987), p. 100, 
note 1. 

п Cf. Hadot, P. (1990). 

12 Cf. Hadot, I. (1987); Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1, chap. 1, et notamment p. 44-45. 

5 Cf. Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1, p. 46-47. 

^ Sur les traductions arméniennes des oeuvres d'Aristote, cf. Bodéüs (2001), 
p. clvii-clxi; Tessier (1979); Tessier (2001). Pour d'autres références bibliographi- 
ques, voir Zuckerman (1995), p. 13-15; Thomson (1995), p. 35-36; Thomson (20072), 
p. 170. 

15 Cf. Sgarbi (1972). 

16 Au XT siècle, Grigor Magistros fait allusion à l'existence de la traduction arménienne 
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arméniens anonymes sur les Catégories et sur le De Interpretatione jadis 
attribués à David," ainsi qu'un troisième Commentaire sur les Catégo- 
ries fragmentaire et anonyme." 

Le corpus platonicien arménien, qui est constitué par la traduction 
de l'Euthyphron, de l'Apologie de Socrate, du Minos, des Lois et du 
Timée, est en revanche éloigné du curriculum platonicien des écoles 
grecques,? à lexception du Timée. Il convient néanmoins de rappeler 
que, selon certains savants, les traductions des œuvres de Platon ne 
seraient pas issues de l'activité de l'École hellénisante," mais auraient 
été effectuées seulement au XE siècle par Grigor Magistros (990-1058).?! 
Le dossier des ceuvres de Platon traduites en arménien demande encore 
à étre mieux étudié. Aux différentes considérations possibles, ajoutons 
que l'hypothése d'une traduction tardive pourrait expliquer lécart entre 
le choix des dialogues traduits en arménien et les listes des ceuvres de 
Platon au programme dans les écoles néoplatoniciennes aux У-Ү“ 
siècles. А ce propos, le parallèle avec la transmission des œuvres plato- 


H 


niciennes dans le monde syriaque constitue à son tour une donnée 
intéressante. En effet, le corpus philosophique syriaque, qui se forma à 


«du livre d'Olympiodore que mentionne David», mais cette information nest confir- 
mée par aucune autre source. Rappelons encore que la version arménienne des Elé- 
ments de théologie de Proclus n'appartient pas à l'École hellénisante, mais a été effectuée 
en 1248 par Siméon Garneci, sur la base d'une plus ancienne traduction géorgienne: 
cf. Zuckerman (1995), p. 29. 

17 Attribués par les manuscrits à un certain Amelawxoy, ou ‘Amelaxos, nom dans 
lequel on а vu une déformation du grec "ópfAoc: cf. Mahé (1989), p. 160, qui 
conteste cette hypothése. 

18 A ce sujet, voir l'article de М.Е. Shirinian publié dans le présent volume. 

1 Cf. Tarrant (1998), p. 11-15. 

2° Lattribution des versions arméniennes des œuvres de Platon aux traducteurs de 
l'École hellénisante revient à Sen Arev&atyan: cf. Areváatyan (1971), suivi par Mahé 
(1998), p. 1131 et Terian (1982), p. 183. Selon ArevSatyan, les versions de Platon 
seraient antérieures aux versions de David. 

21 Cf. Leroy (1935); Nicoll (1966); Solari (1969); Dragonetti (1986). Cette hypo- 
thèse s'appuie sur le témoignage de Grigor Magistros qui, dans une lettre, dit avoir tra- 
duit en arménien le Timée et le Phédon. A signaler encore, récemment, Saffrey (2007) 
qui suppose que la traduction arménienne des œuvres de Platon a été faite par Grigor 
Magistros sur la base du célèbre manuscrit grec A des œuvres de Platon (Parisinus gr. 
1807), dont il reconstruit l'itinéraire d'Alexandrie et Byzance jusqu’à l'Italie de Petrar- 
que. Plus réservée était la position de Conybeare (1889), qui nexcluait pas l'hypothése 
d'une traduction préexistante: «I do not feel sure that the writer (scil. Magistros) did 
not mean to say that the Phaedo and Timaeus are among the books he had found 
already translated into Armenian» (p. 340). Sur la traduction arménienne du Timée, 
voir également mon article sur les Prolégomènes dans le présent volume (§ 3.3). Sur 
les versions arméniennes des œuvres de Platon, voir bibliographie dans Zuckerman 
(1995), p. 26-28; Thomson (1995), p. 78; Thomson (20072), р. 177. 
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la méme époque que l'École hellénisante (voir infra), ne comprend pas 
la traduction des ceuvres de Platon. 

Toujours à propos de la tradition arménienne, rappelons encore que 
le corpus philosophique issu de la Yunaban Dproc comprenait égale- 
ment le De Mundo et le De Virtutibus du pseudo-Aristote, des écrits 
du Corpus hermétique, un recueil de Définitions et le traité De Natura 
attribué à Zénon.? Les ceuvres de Philon d'Alexandrie ont également 
joué un rôle important.” 

La comparaison de la 'collection philosophique arménienne peut 
être élargie avec profit au domaine syriaque. Cest à cette enquête que 
sest attaché H. Hugonnard-Roche dans l’article publié dans le présent 
volume. Les nombreuses coincidences qu'il a pu repérer entre les deux 
corpora peuvent étre considérées comme un témoignage de la circula- 
tion d'un ensemble d'œuvres communes dans ces deux aires orientales 
à la méme époque (VIS-VIIT siècles). Cette constatation est intéres- 
sante du point de vue de la circulation des bibliothéques des néoplato- 
niciens en dehors de leur milieu de production;^ elle démontre en 
méme temps la vitalité de la transmission de l'héritage grec dans ces 
deux aires périphériques de l'Empire byzantin à une époque oü, pour 
la capitale, on a pu parler de «siècles obscurs ».”° 


La philosophie arménienne a emprunté à la tradition néoplatonicienne 
également le genre du commentaire continu” qui, dans l'Antiquité 


? Cf. Ps.-Zeno. Liste non exhaustive. Sur la traduction des œuvres philosophiques 
en arménien, cf. Zuckerman (1995). Voir aussi Mahé (1998) ; Stone - Shirinian (2000), 
p. 7-15. Il convient en outre de remarquer que plusieurs manuscrits arméniens de la 
Bibliothèque des manuscrits anciens d'Erevan (‘Matenadaran’) contiennent des œuvres 
encore inédites et non identifiées: cf. Stone - Shirinian (2000), p. 11-12 et notes 40- 
42. Nos connaissances sur le corpus philosophique arménien ancien demeurent donc 
incomplétes. Rappelons qu'un travail de description des manuscrits du Matenadaran à 
contenu philosophique est actuellement effectué par Arminé Melkonyan (chercheuse 
au Matenadaran), associée au projet international de recherche sur David dans sa 
deuxiéme phase. 

23 Quaestiones et Solutiones in Genesim et in Exodum, De Providentia I-II, De Ani- 
malibus, Legum Allegoriae 1-П, De Abrahamo, De Vita Contemplativa, Ps.-Philon, De 
Jona, De Sampsone: cf. Zuckerman (1995), p. 36-44. 

^ Sur ce théme, voir les résultats du projet international de recherche soutenu par 
la European Science Foundation, coordonnés et publiés par Cristina D'Ancona dans 
D'Ancona (20072). 

25 Cf. Lemerle (1971), chap. 4; sur l'héritage classique dans les traditions orientales, 
voir aussi Cavallo (2001), p. 189-199. 

% П sagit d'une explication continue du texte, et non uniquement limitée à des 
extraits: cf. Hadot, I. (1997), p. 169-170. 
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tardive, constituait «la forme littéraire la plus répandue de l'enseignement 
philosophique ».?” Malgré le déclin des écoles néoplatoniciennes, vers 
le VI siècle, ce genre continua détre en usage encore jusqu'à la fin de 
l'Empire byzantin au moins. Il est intéressant de remarquer que, à 
lépoque même de la décadence des écoles grecques, on assiste à un 
nouvel essor de ce genre du côté arménien. Le commentaire continu, 
entré en Arménie grâce aux traductions de l'École hellénisante, sera en 
effet encore employé par les penseurs arméniens du Moyen Age, en 
suivant le modèle des œuvres de David (voir $ 4). 


2. David l'Invincible 


2.1. La biographie de David selon les sources grecques 


Avant de présenter les ceuvres de David, conformons-nous à la tradi- 
tion en usage dans les écoles néoplatoniciennes pour donner d'abord 
quelques informations sur sa biographie. L examen des témoignages qui 
peuvent nous éclairer révéle une opposition frappante entre l'abondance 
des données fournies par la tradition arménienne et le silence presque 
absolu des sources grecques. Cest en effet uniquement sur la base de 
quelques allusions contenues dans les commentaires grecs qui lui sont 
attribués, ou de quelques parallélismes intertextuels entre les ceuvres 
conservées, que nous pouvons supposer, en toute vraisemblance, que 
David fut, dans la deuxième moitié du VT siècle, l'élève d'Olympiodore 
et le condisciple d'Elias? à l'école d'Alexandrie.” Malgré le caractère 
indirect de ces données, il importe de souligner que le contenu et la 
forme littéraire des ceuvres grecques de David constituent des éléments 
suffisants pour démontrer l'appartenance de ce philosophe au courant 
néoplatonicien alexandrin, et notamment à la lignée Ammonius— 
Olympiodore— Elias. 


2.2. La biographie de David selon les sources arméniennes 


Bien plus riches sont les informations biographiques qui nous ont été 
transmises par la tradition arménienne.” Elles attestent de l'importance 


7 Cf. Hadot, I. (1997), p. 169. 

2 Elève d'Elias selon certains savants: cf. Kendall - Thomson (1983), p. xi et note 2. 

? Cf. Westerink (1990b), p. xxxvii. 

5% Cf Kendall - Thomson (1983), p. xi-xxi; voir aussi Arevsatyan (1981); Mahé 
(1990) ; Mahé (1997); Ouzounian (1994). 
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de David en Arménie. Souvent très contradictoires, et avec une orien- 
tation apologétique certaine, ces sources ne nous permettent pas de 
préciser d'une façon fiable les détails de la vie du philosophe. D’après 
les principaux témoignages arméniens, tous dépoque médiévale, David 
apparaît comme un Arménien originaire du village de Nergin,?' dans 
le canton du Taron (dans le sud-ouest de l'Arménie), ou, selon d'autres 
sources, du village de Heret, dans le canton de Hark (au nord-ouest du 
lac de Van). Disciple de l'inventeur de l'alphabet arménien, Mastoc; et 
du catholicos? Sahak, David aurait fait partie, dans la première moitié 
du V? siécle,? du cercle des premiers traducteurs qui, avec la traduction 
de la Bible et des ceuvres des Péres de l'Eglise, ont donné le départ à 
une littérature en langue arménienne et ont ainsi contribué à jeter les 
bases de l'identité religieuse du peuple arménien. La tradition en a fait 
également un condisciple de Moise de Khoréne (V°? VIII?) —le pater 
historiae de l'Arménie—, avec qui David aurait effectué une partie de 
ses études dans des écoles grecques, et tout particuliérement dans la 
prestigieuse école d'Athènes, lieu réputé pour létude de la rhétorique. 
Auteur d'un certain nombre de textes écrits en grec, David, de retour 
en Arménie, se serait adonné à la traduction non seulement de ses 
propres œuvres, mais également d'autres œuvres scientifiques grecques ; 
il aurait ainsi contribué d'une facon essentielle à l'introduction des arts 
du trivium en Arménie jusqu'à être considéré comme le représentant 
principal de l'École hellénisante elle-méme. Il aurait en effet traduit ses 
propres commentaires à la logique aristotélicienne,* ainsi que les 
ceuvres d'Aristote et de Porphyre et la Grammaire attribuée à Denys de 
Thrace. En réalité, comme nous le verrons plus bas, l'attribution de 
lensemble de ces traductions à un seul traducteur, que ce soit David lui- 
méme ou un autre, est impossible pour différentes raisons (voir $ 3). 


31 Dans les manuscrits arméniens David est parfois appelé *Nerginac'i, à savoir «ori- 
ginaire de Nergin». Rappelons que selon Akinean (1959), p. 64, cette épithéte ne doit 
pas étre considérée comme une indication dorigine. Elle doit plutót étre expliquée à 
partir de l'arménien nerK'in «intérieur, chrétien» et ferait ainsi allusion au domaine 
des sciences religieuses dans lequel David se serait distingué en méme temps que dans 
les sciences profanes. 

? Chef supréme de l'Église arménienne. 

3 Selon ArevSatyan (1981), p. 34-35, David serait né vers 475; ses œuvres auraient 
été traduites en arménien vers 550. 

# C'est l'avis de Terian, qui considère David comme un contemporain de Jean 
Philopon et d'Étienne d'Alexandrie. Selon Terian, David aurait précédé ses collégues 
alexandrins à Constantinople à l'époque d'Héraclius (610-641); cest dans la capitale 
byzantine qu'il aurait traduit ses ceuvres: cf. Terian (1982), p. 180. 
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Toujours selon la tradition médiévale arménienne, David ne se serait 
pas consacré uniquement à la littérature profane, mais aurait également 
rédigé, directement en arménien, un certain nombre douvrages de 
caractères religieux, à la fois de louange et exégétiques. Parmi ceux-ci 
on compte un Commentaire sur les Psaumes,” un Panégyrique de la 
Croix, un Encomium pour la fête de la Transfiguration,” un Encomium 
pour la fête de saint Étienne le protomartyr,? un recueil de patcark 
«causes, motifs» (scholies) de la Bible.? Linsistance sur la foi chréti- 
enne de David et son róle de théologien constitue une donnée frap- 
pante. Alors que dans les ceuvres grecques comme dans leurs traductions 
arméniennes nous navons aucune expression explicite des vues reli- 
gieuses de l'auteur, chose ‘normale’ à l'intérieur de traités sur la logique 
dépourvus de toute intention apologétique,” la tradition médiévale fait 
de David un saint. Dans les manuscrits médiévaux qui conservent ses 
écrits, David est d'ailleurs représenté sous les traits d'un évangéliste (ou 
d'un prophéte de l'Ancien Testament). Dans la page de titre des Pro- 
légomènes à la philosophie conservés dans le manuscrit 1746 du Mate- 
nadaran de l'an 1280, cest un personnage nimbé qui, calamus et encrier 
à la main, est en train de rédiger son œuvre.“ 


Face aux informations si disparates de la tradition arménienne que je 
nai fait que résumer, il est difficile de faire la part entre les aspects 
légendaires et les aspects réels de la biographie de David. Remarquons 
que, si rien ne prouve l'hypothèse de lorigine arménienne de David, 


3 Cf. Ajamian (1993). 

?é Publié aux p. 9-25 de l'édition des ceuvres de David parue à Venise en 1932? (voir 
Bibliographie finale du présent volume); cf. Nersoyan (1986). 

? Cf par exemple le ms. 866 du Matenadaran. Dans cette note et les suivantes, les 
indications relatives aux témoins inédits du Matenadaran mont été communiquées par 
Arminé Melkonyan (voir supra, note 22). 

38 Cf. par exemple le ms. 118 de la Bibliothèque nationale de Paris. 

3 Cf. par exemple le ms. 1398 du Matenadaran. 

^ Cf. Frede (2005), p. 171. Comme le reléve Westerink (1990b), p. xxxviii: « Dans 
lensemble, le but principal de tous ces auteurs [Elias, David, pseudo-Elias] semble 
avoir été de tenir, dans toute la mesure du possible, la philosophie à lécart de leur 
religion ». En dépit de leurs convictions chrétiennes, ces auteurs nont pas hésité à men- 
tionner par exemple la doctrine de léternité de la matiére, ou la divinité des corps 
célestes, ou encore des figures de la démonologie néoplatonicienne, en salignant sur les 
usages de la tradition philosophique dans laquelle ils s'inscrivent (ibid.). A ce propos, 
voir aussi mes considérations sur un extrait à contenu cosmologique des Prolégoménes 
(voir p. 49-54 du présent volume). 

^ СЕ Vardanyan (2007). 
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rien ne la contredit non plus. Malgré leur caractère contradictoire, 
nous n'avons pas de raisons suffisantes pour mettre en doute le consen- 
sus des sources arméniennes. En effet, la fréquentation des écoles 
grecques par des étudiants arméniens à partir du ГУ siècle constitue 
un fait assuré. Le plus célèbre fut l'arménien Prohérésios dont parlent 
Eunape de Sardes et Grégoire de Nazianze. Eléve brillant à lécole 
d'Athènes, il se distingua jusqu'à devenir professeur de rhétorique dans 
lécole qui l'avait formé, où il compta ensuite, parmi ses disciples les 
plus célèbres, Grégoire de Nazianze, Basile de Césarée et l'empereur 
Julien.? Cependant, à la différence de Prohérésios, aucune source 
grecque ne nous renseigne sur la présence de David dans des écoles 
grecques. Par ailleurs, le lien établi par les sources arméniennes 
médiévales entre David et lécole d'Athénes contraste avec les données 
que lon peut tirer des œuvres grecques de David, qui démontrent 
l'appartenance de ce philosophe à l'école néoplatonicienne d'Alexandrie. 
En outre, étant donné que le floruit de David doit étre plutót situé au 
VF siècle, il devient plus difficile d'admettre un séjour dans lécole 
philosophique d'Athénes qui, comme on le sait, avait été fermée par 
Justinien en 529 après J.-C. 

Soucieuses détablir des liens avec quelques-unes des figures fonda- 
mentales de la pensée religieuse de l'Antiquité et en dépit d'un ana- 
chronisme évident, les sources arméniennes nont pas hésité à faire de 
David—considéré comme un auteur du V: siécle—un condisciple de 
Grégoire de Nazianze, de Grégoire de Nysse et de Basile de Césarée 
qui, eux, ont vécu au IV:!? Cest probablement l'association de David 
avec les Péres de Cappadoce, dont on sait qu'ils ont fréquenté lécole 
d'Athénes, qui a contribué à entériner la tradition d'un séjour de David 
dans cette ville et ses écoles. 

La méme volonté d'associer David à d'autres figures fondatrices de 
l'identité culturelle et religieuse arménienne se retrouve dans la men- 
tion d'une prétendue parenté entre David et Moise de Khoréne: cest ce 
que nous lisons par exemple dans la préface du Panégyrique à la Croix 
qui fait de David le fils de la sœur de Moïse.“ 


2 Cf. Goulet (2000c). Rappelons encore quà l'école d'Antioche aussi, Libanius eut, 
parmi ses éléves, des étudiants dorigine arménienne: Petit (1956), p. 132: «De tou- 
tes les provinces orientales, cest l'Arménie qui fournit à Libanius son plus important 
contingent [...]». 

# A relever également la confusion autour de la figure de l'empereur Théodose, 
tantôt confus avec Théodose I* (379-397), tantôt avec Théodose II (408-450). 

^ Cf. Mahé (1990), p. 191, note 18; Calzolari (2007a), p. 259-260. 
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Au ХГХ° siècle encore, le lien établi par la tradition arménienne entre 
David et Moïse de Khorène est évoqué dans un court récit en prose de 
l'écrivain arménien romantique Raffi (1835-1888). Dans Paroyr Hay- 
kazn («Parouyr l'Arménien»),^ Raffi évoque le retour à la patrie de 
nombreux jeunes arméniens qui étaient partis, aux ГУУ siècles, pour 
parfaire leur éducation dans les écoles grecques. Inspiré par les idéaux 
du Zartonk «Eveil» (Romantisme) dont il est l'un des principaux 
représentants, Raffi explique comment ces jeunes arméniens se sen- 
taient investis d'une mission: cest dans le but d'«éclairer» (Intuuitnnti) 
leur peuple et de «sauver» (nr) leur «patrie» (hwyptuhp), en 
péril à cause de la domination iranienne, que ces jeunes rentrérent en 
Arménie. Parmi ces étudiants arméniens, Raffi cite David et Moise de 
Khoréne. 


2.2.1. Les données biographiques contenues dans le Livre des Étants 
(Girk Eakac’) et leur postérité médiévale 

Aprés cette présentation densemble, attardons-nous encore sur quelques 
sources arméniennes médiévales qui vont nous permettre d'illustrer le 
probléme de l'identification de David dont le nom semble avoir été 
porté par d'autres personnages.“ Le témoignage le plus ancien qui nous 
soit parvenu de cette tradition légendaire évoquant un séjour commun 
de David et de Moïse de Khorène à Athènes est probablement con- 
stitué par le texte des Questions des saints docteurs dArménie Movses et 
Dawit' adressées aux dyophysites, mieux connus sous le titre de Girk’ 
Eakac’ «Livre des Étants»." La datation de cette œuvre est liée à un 
colophon problématique qui date le texte de 576/578. Plusieurs prob- 
lémes sopposent néanmoins à cette date qui, acceptée par certains 
savants,? a été rejetée par d'autres qui proposent une datation plus 
récente. 


^ Récit daté de 1883-1884, dont le protagoniste est Prohérésios. 

^$ Nos informations sont tirées pour lessentiel de l'introduction de B. Kendall 
et R.W. Thomson à leur traduction anglaise des Prolégoménes (Kendall - Thomson 
[1983]). Un nouvel examen des sources ne rentre pas dans les propos de cette étude, 
ni du projet international de recherche sur David. 

47 Parmi les travaux récents sur cette oeuvre, cf. van Esbroeck (1994-1995); van 
Esbroeck (1996-1997); voir aussi Arevsatyan (1984). 

^ Cf. Terian (1982), p. 178-179. 

# M. van Esbroeck, qui avait récemment repris le dossier sur une base manuscrite 
plus élargie, le considérait comme antérieur au УШ (voir supra, note 47). 
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Selon le Livre des Étants, l'excellente maitrise de la langue grecque 
ainsi que la science acquises par David à Athénes lui valurent le surnom 
d"Invincible ; cette épithète lui aurait été donnée suite au déchiffre- 
ment d'une sentence des Sept sages de l'Antiquité gravée sur une stéle, 
sentence qui avait résistée aux capacités d'interprétation de ses con- 
disciples à l'école d'Athénes.?? Une variante de la légende rattache lépithéte 
d"Invincible plutôt au contexte des controverses théologiques dans 
lesquelles David aurait été imbattable. À ce propos, le Livre des Étants 
mentionne en particulier la controverse avec l'évêque du Palais impérial, 
Juvénal, au sujet du concile de Chalcédoine. Cette discussion aurait eu 
lieu dans la capitale de l'Empire byzantin à l'époque de l'empereur Mar- 
cien (le promoteur du concile), où David et Moïse de Khorène se 
seraient arrêtés lors du voyage de retour vers l'Arménie. 

Les informations contenues dans le Livre de Étants sont présup- 
posées par d'autres sources arméniennes à partir du ХІ siècle. Avant 
cette époque, les mentions de personnages répondant au nom de David 
sont attestées, mais rien ne nous prouve quelles concernent le philoso- 
phe néoplatonicien. Rappelons ainsi brièvement qu'au VIII siècle, le 
théologien Stepanos de Siwnik, traducteur de Némésius d'Emése et de 
Denys lAréopagite, mentionne dans un contexte théologique un cer- 
tain David (de Hark?) qui aurait vécu dans Ја deuxième moitié du VE 
siécle et dans lequel certains savants modernes ont voulu reconnaitre 
le philosophe alexandrin.*! Au XE siècle, Stepanos Taroneci Asolik 
reprend le témoignage de Stepanos Siwneci et précise que ce David 
était un disciple de Moise de Khoréne; Asolik relate que tous deux 
auraient recu, ensemble, une partie de leur formation à létranger (le 
lieu nest pas indiqué) pour revenir ensuite en Arménie à l'époque du 
marzban (gouverneur) Vahan Mamikonean (aprés 484).? Ajoutons 
encore que le chroniqueur Samuel Anec’i (XII siècle) situe également 
David au V? siècle et en fait un contemporain de Moise de Khoréne.? 

A partir du ХП“ siècle, les témoignages arméniens renforcent la tra- 
dition du séjour de David à l'étranger. Ainsi, Nersés Snorhali (1102- 
1173), dans son commentaire au Panégyrique à la Croix attribué à 
David, rapporte que le philosophe aurait récité son discours à Athènes, 


°° Cf. Calzolari (20072), p. 260-261. 

*! Cf. Kendall - Thomson (1983), p. xv et note 16, sur la base de Khostikian (1907), 
p. 2: cf. Mahé (1990), p. 189-190. 

5% Cf. Stepanos Тагӧпесі, Hist, П, 2. 

°° Cf. Samuel Апес, Tables, p. 387. 
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où il avait été envoyé par Sahak et Mastoc' pour parfaire sa formation 
aussi bien dans les sciences profanes que dans les sciences religieuses. 
A l'époque de Nerses, la tradition devait déjà être embrouillée, si le 
catholicos prend soin d'informer que, selon d'autres, cest à une occa- 
sion différente que David aurait récité son Panégyrique.™ 

Au ХШ“ siècle, dans son Histoire de la province du Siwnik’, Yhisto- 
rien Stepanos Orbelean mentionne la présence de David non pas à 
Athénes, mais à Constantinople; il en fait un compagnon d'Eznik et de 
Koriwn, deux auteurs de la premiére moitié du V* siécle appartenant 
au cercle de Maëtoc, qui, quant à eux, furent réellement envoyés dans 
la capitale byzantine vers 435, non pas pour parfaire leurs connais- 
sances philosophiques, mais pour recueillir auprés de l'Église grecque 
des exemplaires ‘fiables (d'un point de vue doctrinal) de la Bible ainsi 
que les canons du premier concile œcuménique de Nicée (325 ap. 
J.-C.). Orbelean renforce davantage l'image de David en tant que défen- 
seur averti de l'orthodoxie de l'Église arménienne, en évoquant sa 
participation au concile de Chalcédoine (en 451), oà David et ses com- 
pagnons auraient lutté contre les positions des ‘hérétiques en les cou- 
vrant de honte. 

Aux ХГУ ХУ siècles, Arakel Siwnec’i, auteur d'un commentaire sur 
les Prolégoménes, affirme que David aurait écrit son ceuvre principale 
lors d'un séjour à Athènes, et lui prête comme compagnon de voyage 
Eznik: on retrouve, encore une fois, la tradition de l'appartenance de 
David à la première ‘école de traducteurs arméniens. 


Sans prolonger cet aperçu, il importe encore de signaler la récente ten- 
tative de V.K. Caloyan de débrouiller lécheveau de ces informations 
disparates. Au milieu de multiples sources qui mentionnent David et 
ses œuvres prétendues, le savant arménien est allé jusqu'à distinguer 
non moins de six (sinon sept) personnages différents portant le nom 
de David ?* 1) David l'Invincible, l'élève d'Olympiodore au VE siècle; 
2) David le Grammairien, le commentateur de la Grammaire attribuée 


* Cité dans Kendall - Thomson (1983), p. xvi. 

55 Cf. Stepanos Orbelean, Hist, $ 22. 

5 Cf. Caloyan (1975), р. 93-98 et C'aloyan (1980), dont les conclusions ont été résu- 
mées en français par Mahé (1990), p. 194-195, à qui je renvoie pour les détails. Rap- 
pelons que Akinean (1959), p. 107-163, ne distinguait que deux personnages du nom 
de David, à savoir le philosophe néoplatonicien alexandrin du МІ siècle, et David Har- 
Касі Hypatos, du УП-УШ siècle; cf. Mahé (1990), p. 193. Les limites de telles recons- 
titutions sont sans doute de vouloir rationaliser des données en partie légendaires. 
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à Denys de Thrace; 3) David de Bagrewand, ayant vécu à l'époque de 
lempereur Constant II Héraclius (642-668); 4) David Hypatos, le col- 
laborateur de Stepanos Siwneci dans lentreprise de traduction des 
œuvres de Denys l'Aréopagite, d'Eusébe d'Émése, etc., à Constantinople 
(VIF-VIIF siècle); 5) David Harkac’i, un théologien monophysite du 
VIF siècle; 6) David Kertol: ce nom ne cache peut-être pas une per- 
sonnalité définie, mais pourrait étre rapporté à la fois aux personnages 
n? 1, 2 ou 5. D'aucuns ont voulu identifier, à tort, le philosophe néo- 
platonicien (n° 1) au moine du VE siècle David de Thessalonique, 
qualifié de Niketas ‘Invincible’ par les sources grecques.” 


3. Les œuvres de David 


La question de la biographie de David est étroitement liée à celle de 
l'authenticité des écrits qui lui ont été attribués. La tradition lui accorde 
en effet un ensemble d'œuvres tout aussi bien religieuses que profanes 
(voir supra); par ailleurs, comme je l'ai relevé plus haut, David aurait 
été à la fois un traducteur de textes grecs et un auteur d'œuvres écrites 
directement en arménien. 

Le choix de textes publiés dans le premier recueil des œuvres 
attribuées à David l'Invincible, édité à Venise en 1833, refléte les don- 
nées de la tradition arménienne médiévale. Sous le titre général de 
turh Ошшпеһ hhhundhuyh Uunntbüungqnniehrup «Œuvres de 
David, le philosophe Invincible »,‘ on trouve: 


- un Panégyrique de la sainte Croix, précédé par une introduction et par 
un échange épistolaire qui aurait eu lieu entre David et Giwt Arahezaci, 
catholicos de 461 à 478; 

- 1а traduction arménienne des Prolégoménes à la philosophie; 

- Cinq adages; 

- un écrit Sur la division; 

- 1а traduction arménienne de l'Isagoge de Porphyre; 

- la traduction arménienne du Commentaire sur l'Isagoge; 

- 1а traduction arménienne des Catégories; 

- la traduction arménienne du Commentaire sur les Catégories; 

- 1а traduction arménienne du De Interpretatione; 


57 Cf. Rose (1887). 
5% СЕ Dav., in APr arm. (1833), Dav., in Cat arm (1833), Dav., in Isag arm. (1833), 
Dav., Prol arm. (1833). 
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- un Commentaire sur le De Interpretatione; 

- 1а traduction arménienne du Commentaire sur les Analytiques Premiers; 
- des scholies Sur la grammaire; 

- ]a traduction arménienne du De Mundo; 

- la traduction arménienne du De Virtutibus. 


Un examen plus approfondi du dossier a cependant démontré l'im- 
possibilité d'attribuer à David notamment les scholies Sur la gram- 
maire, ceci à cause des incohérences quelles présentent avec le contenu 
des Prolégomènes.” La paternité de la traduction des œuvres d'Aristote 
et de Porphyre, quant à elle, avait été rejetée par Manandean dans son 
ouvrage capital sur l'École hellénisante, un rejet fondé sur les caractéris- 
tiques linguistiques qui particularisent ces textes et qui, selon Manan- 
dean, les différencient trop des versions arméniennes des ceuvres grecques 
de David.” 

Aujourd'hui, la majorité des savants s'accorde pour attribuer à David 
d'une facon assurée un corpus de trois ceuvres, existant en grec et en 
arménien, auxquelles sajoute une quatriéme ceuvre, attestée unique- 
ment en arménien, à moins que lon reconnaisse dans le texte grec 
fragmentaire du Commentaire sur les Analytiques Premiers d'Elias son 
modèle grec. La question est débattue (voir infra). 


3.1. Les œuvres grecques 
Les manuscrits grecs attribuent à David trois œuvres &nó povñc:f! 


a) Prolégomènes à la philosophie: Tà npokeyoueva тїс фЛософіос бло 
povis Aaftô tod ӨғофАєстбтоо Kai Өєбфроуос фіЛософоо «Intro- 
duction à la philosophie sur la base de l'enseignement oral de David, 
le philosophe très aimé par Dieu et à la sagesse divine»; 

b) Commentaire sur l'Isagoge de Porphyre: Hpokeyoueva oov De тїс 
Порфоріоо Eicayoyis бло povis Aopió tod ӨғофіЛестбтоо Kai 
Osógpovog qUAocóoou «Avec Dieu, introduction à l'Isagoge de Por- 
phyre sur la base de l'enseignement oral de David, le philosophe trés 
aimé par Dieu et à la sagesse divine»; 

c) Commentaire sur les Catégories d'Aristote: `ЕСқүпоцқ oov Dei Tv 
бёко xoctmyopióv тїс ф.Лосфїос @то pavis Aaftô tod ӨсофіЛеотбтоо 
фїАосбфоъ < Avec Dieu, exégèse des dix catégories de la philosophie 


* Cf. Adontz (1970), p. cxxiv. 

6 Cf. Manandean (1928), p. 161, 183, 190-191, 197 et passim. 

6 Par œuvre “¿mó povñs on entend une œuvre basée sur l'enseignement oral du 
professeur; dans les textes plus tardifs, l'expression prit ensuite le sens de ‘par’: cf. 
Richard (1950). 
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sur la base de l'enseignement oral de David, le philosophe très aimé par 
Dieu ».® 


3.1.1. La question de la paternité du Commentaire sur les Catégories 

La paternité du Commentaire sur les Catégories fait l'objet d'un débat. 
En 1900, malgré le témoignage des manuscrits, Adolf Busse, l'éditeur 
du texte grec, rejeta son attribution à David pour en attribuer la pater- 
nité plutót à Elias. Les arguments de Busse étaient basés sur le constat 
d'incohérences présumées entreles propos du Commentaire sur l'Isagoge 
de David et le contenu du Commentaire sur les Catégories.? Sans entrer 
dans les détails de cette question complexe, examinons son argument 
principal: dans le Commentaire sur l'Isagoge, David annonce qu'il abor- 
dera la question de savoir si la logique est une partie ou un instrument 
de la philosophie lorsqu'il traitera des Catégories. Or, le Commentaire 
sur les Catégories ne traite guére de cette question: pour Busse, il faut 
donc rejeter l'attribution à David, puisque la ‘promesse na pas été 
tenue. Busse édita ainsi le Commentaire sur les Catégories sous le nom 
d'Elias qui, lui, dans l'introduction de son Commentaire sur l'Isagoge 
(26.35-27.1) annonce quil traitera de la question de la logique dans 
son exégèse des Analytiques Premiers, ce que lon peut vérifier (voir 
infra). Les conclusions de Busse avaient été suivies par l'éditeur de la 
version arménienne, Y. Manandean, qui en 1911, édita à son tour le 
texte arménien du Commentaire sur les Catégories sous le nom d'Elias.* 
Plus récemment, cet argument a été réexaminé par le dernier éditeur 
des œuvres arméniennes, Sen ArevSatyan, qui a rejeté les positions de 
Busse en constatant que des passages du Commentaire sur les Catégo- 
ries contiennent des allusions au róle de la logique, considérée comme 


$ Cf. Dav., Prol, Dav., in Isag, Dav., іп Cat. 

$ CL Praefatio à Dav., in Cat; voir aussi Praefatio à Porph, Isag. 

% Cf. Manandean (1911). Lacadémicien arménien poussa plus loin ses conjectu- 
res. Dans son ouvrage systématique sur l'École hellénisante, Manandean se basa tout 
d'abord sur le témoignage de deux auteurs arméniens médiévaux, à savoir Yovhannés 
Orotnec'i (ХГУ s.)—qui dans son commentaire sur les Catégories mentionne au moins 
quinze fois les propos d’« Olympiodore »—et Grigor Magistros (XT s.)—qui rappelle 
l'existence de la traduction arménienne «du livre d'Olympiodore que mentionne 
David». L'académicien évoqua ensuite les allusions aux écrits d'Olympiodore conte- 
nues dans les Prolégoménes de David, pour attribuer, en conclusion, le Commentaire 
sur les Catégories et le Commentaire (grec) sur l'Isagoge d'Elias à Olympiodore. Pour 
Manandean, Elias et Olympiodore seraient «une seule personne»; ‘Elias serait le nom 
de baptéme d'Olympiodore, suite à une prétendue conversion au christianisme de ce 
dernier! (Manandean [1928], p. 36-52). De telles hypothèses extravagantes nont pas 
besoin de commentaire. 
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un instrument de la philosophie. Pour Arevsatyan, la promesse de 
David aurait donc été satisfaite. Faisons-nous l'avocat du diable et 
remarquons que, s'il avait pu lui répondre, Busse aurait probablement 
objecté au savant arménien que ces allusions au rôle de la logique ne 
peuvent pas étre mises sur le méme niveau qu'un exposé systématique 
en bonne et due forme. 

Par delà la question philologique, ce débat nest pas sans intérét dans 
la mesure oü il touche une conception pédagogique de la philosophie. 
Quel est le bon moment, dans une formation philosophique, pour 
traiter la question de savoir si la logique est partie ou instrument de la 
philosophie? La place traditionnelle, dans les écoles grecques, était 
dans l'introduction aux Analytiques Premiers (Alexandre d'Aphrodise, 
Themistius, Ammonius, Philopon, Scholies Anonymes aux Analytiques 
Premiers), ce qui implique que sa portée se limitait à la syllogistique.” 
Mais on voit certains auteurs penser à une place différente. C'est le cas 
par exemple d'Eutocius, qui traita du probléme dans son introduction 
à l'Isagoge,? et d'Olympiodore, qui le traita dans son introduction au 
Commentaire sur les Catégories; un emplacement au début des cours 
sur l'Organon implique que sa portée était élargie à la Aomxg tout 
entiére. Rien n'interdit alors de penser qu'un commentateur, influencé 
par d'autres, pouvait revenir par la suite sur son programme initial. 
Cest la voie qu'a choisie récemment Ilsetraut Hadot. Elle évoque ainsi 
la possibilité que, à un moment donné de sa carrière de professeur, 
David ait changé l'emplacement du développement de cette question à 
l'intérieur du programme des ses cours pour suivre la tradition.” 
L'hypothèse d'I. Hadot offre une explication possible, mais sans preuve, 


$ Pour un examen détaillé des arguments de Busse, cf. Areváatyan (1969), résumé 
en français par Mahé (1990), p. 196-205. Les conclusions dArevSatyan ont été suivies 
par Sanjian (1986), p. 8. Au contraire, les positions de Busse et de Manandean ont 
été à nouveau reprises par Petrosyan (1991), qui ignore cependant l'identification du 
texte grec du Commentaire sur les Analytiques d'Elias par Westerink (cf. Westerink 
[1961]). 

% Avis partagé par Mahé (1990), p. 202 et passim. Le méme type d'argumentation 
est utilisé à propos des autres incohérences présumées du commentaire sur les Catégo- 
ries: cf. ArevSatyan (1969), repris et commenté par Mahé (1990), p. 196-205. 

6 Cf. Westerink (1961), p. 131 (= Westerink [1980], p. 64). 

$5 Cf. Westerink, ibid. 

© Cf. Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1, chap. XII et notamment p. 167-168; voir aussi 
p. 21, note 3, p. 151-152 et p. vii, note 2, ой I. Hadot conclut: «Nous en tirons la 
conclusion qu'il ne reste pour le moment plus assez d'arguments pour retirer à David la 
paternité de ce commentaire et que la question devrait étre réexaminée en comparant 
les textes grecs avec les textes arméniens ». 
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du fait que le propos annoncé par David dans le Commentaire sur 
l'Isagoge n'a pas été maintenu dans le Commentaire sur les Catégories. 

Néanmoins, en 2000, Richard Goulet est revenu à une position scep- 
tique laissant ouverte la question de l'attribution du Commentaire sur 
les Catégories.” En conclusion de son article, Goulet souligne, entre 
autres, la nécessité de recourir à «la prise en compte systématique de 
la tradition arménienne », déjà relevée par I. Hadot.”! 

Cest là une piste que nous explorons dans notre projet général, en 
confrontant à la tradition grecque l'ensemble de la tradition arméni- 
enne. La comparaison des textes grecs et arméniens se révèle d'ailleurs 
particulièrement intéressante sur le point précis que Goulet considère 
comme « l'argument peut-être le plus impressionnant avancé par Busse» 
en faveur d'une attribution du Commentaire sur les Catégories à Elias.” 

En effet, Goulet remarque un extrait du Commentaire sur les Catégo- 
ries où l'auteur (Elias ou David?) cite un passage sur les relations qui 
structurent la maison en renvoyant explicitement aux Prolégoménes 
de son Commentaire sur l'Isagoge. Or, si lon compare les textes, cette 
citation faite par le Commentaire sur les Catégories coincide avec les 
Prolégoménes d'Elias plutôt qu'avec les Prolégomènes de David; ce rap- 
prochement, incontestable, plaide, selon Goulet, pour l'attribution du 
Commentaire sur les Catégories à Elias.” Néanmoins, si l'on compare 
cette fois les textes grec et arménien du Commentaire sur les Catégories, 
on constate que le passage qui inclut la citation et qui justifierait 
l'attribution à Elias est absent en arménien."* Ce constat nous autorise 
à émettre l'hypothése d'une interpolation du passage des Prolégomènes 
d'Elias dans le texte grec du Commentaire sur les Catégories, une 
hypothèse qui reçoit toute sa force si on la considère à la lumière du 
caractére trés stéréotypé de cette littérature, souvent emplie de passages 
interpolés par des rédacteurs soucieux détre plus explicites.” Si cette 


7 Cf. Goulet (20002), suivi par Rashed (2007), p. 335, note 13. 

71 Cf. Goulet (20002), et notamment р. 65. 

72 Cf. Goulet (20002), p. 62. 

73 Textes cités in extenso dans Goulet (20002) p. 62 et Calzolari (2007a), p. 274-276. 

74 Je me permets de renvoyer aux pages de mon analyse et me contente den donner 
ici une présentation succincte: Calzolari (20072), p. 271-278. 

73 Comme le relève I. Hadot, «tous ces commentaires se rapportaient à une tradi- 
tion unique et fermement établie depuis Jamblique et Porphyre: doù les nombreux 
schémas d'argumentation paralléles avec des exemples identiques et d'innombrables 
passages paralléles qui ne nous disent rien sur la paternité d'un commentaire» (propos 
de І. Hadot, cités dans Calzolari [20072], p. 273 et note 47). 
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hypothèse est vraie, l'argument de Busse repris par Goulet perd son 
caractère probant, sans être pour autant invalidé.” Le débat reste ouvert. 

Dans les pages du présent volume, nous avons choisi de citer l'auteur 
du Commentaire sur les Catégories par l'indication ‘David (Elias), en 
suivant un usage qui sest imposé dans une grande partie des travaux 
les plus récents" et qui accorde la priorité au témoignage des manu- 
scrits grecs. 


3.2. Les versions arméniennes 


Les trois ceuvres grecques mentionnées plus haut ont été traduites en 
arménien: 


a) turph tinwdtðh bt urüjumg рип ш pünnEu unupunreburugu 
snnhg ^"phnnüh huuuumuln Uwhdwup bt upunfuunrehrüup 
hiuuunuufpniebhur «Définitions et divisions de la philosophie par 
David le philosophe trismégiste et invincible contre les quatre propo- 
sitions du sophiste Pyrrhon»; 

b) Жшреһ mupp ihihunipugh. dbpmidniphiu Lbnuëntpbutt 
Mnphhinh «Commentaire (litt. Analyse’) sur l'Isagoge de Porphyre 
par David le philosophe invincible»; 

c) [®шцәһ шишт рип шд Utlüniehru Uunpnqnieburug Upnu- 
unutih]? «Commentaire sur les Catégories d'Aristote par David le 
philosophe invincible ». 


La tradition arménienne conserve également le texte d'un Commen- 
taire sur les Analytiques Premiers, incomplet, qui présuppose sans doute 
un modèle grec sous-jacent: 


d) ®шцәһ urüyumg hhihunhuyh Uttünrehru h di&nmróéurturuu Uphu- 
шп «Commentaire sur les Analytiques d'Aristote par David le phi- 
losophe invincible ».” 


7 Sur les difficultés présentées par ce passage, voir mes remarques dans Calzolari 
(20072), p. 278. 

7 Cf par exemple Bodéüs (2001); Bonazzi (2003); Brunschwig (1989); de Libera – 
Segonds (1998); Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1 et 3; mais cf. Barnes (2003). 

78 Titre restitué, le seul manuscrit arménien du commentaire sur les Catégories étant 
acéphale. 

2 Après lédition de Venise, les Prolégomènes et les Commentaires sur l'Isagoge et sur 
les Analytiques Premiers ont été publiés à nouveau, sous forme séparée, respectivement 
en 1960, 1967 et 1976, à Erevan, par S.S. Arev$atyan. En 1980, les trois éditions ont été 
publiées dans un volume collectif qui comprenait aussi une nouvelle édition du Com- 
mentaire sur les Catégories précédemment édité par Manandean en 1911. Seules les édi- 
tions des Prolégoménes et du Commentaire sur les Analytiques Premiers ont été pourvues 
d'un apparat critique, malheureusement non reproduit dans le volume de 1980. 
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Les questions de la paternité et du modèle grec présupposé par la ver- 
sion arménienne font à leur tour l'objet de débats. 


3.2.1. La question de la paternité du Commentaire sur les Analytiques 
Premiers 

Comme on l'a vu, les arguments de Busse contre l'attribution du Com- 
mentaire sur les Catégories à David furent repris par Y. Manandean. Ce 
dernier se fit plus radical encore et contesta également l'attribution du 
Commentaire sur les Analytiques Premiers à David sous prétexte qu'il 
contient l'exposé systématique du rôle de la logique. Ainsi, à cause de 
son annonce programmatique, David se voit privé du Commentaire sur 
les Catégories, qui ne contient pas l'analyse promise à cet endroit, et 
du Commentaire sur les Analytiques, qui la contient contrairement à 
l'annonce. Contre les arguments de Manandean, I. Hadot avança, 
encore une fois, l'hypothése d'un changement du programme suivi par 
David dans son enseignement.f! 

Néanmoins, depuis lépoque des remarques de Manandean, des nou- 
velles découvertes ont vu le jour. Nous connaissons maintenant le texte 
grec fragmentaire d'un Commentaire sur les Analytiques Premiers 
attribué a Elias. Il est donc maintenant possible de comparer ce texte 
grec avec larménien. La question de la paternité de la traduction 
arménienne a été ainsi reprise, mais elle est désormais posée sur la base 
de nouveaux éléments. Des parallélismes constatés entre certains 
extraits du texte grec et des extraits de la version arménienne peuvent 
plaider pour l'attribution du Commentaire arménien à Elias. Mais ils 
alternent avec de nombreux autres passages oü les deux textes grec et 
arménien divergent. Dans ce volume, nous avons estimé souhaitable de 
regrouper trois articles qui reflétent trois positions différentes et 
témoignent de la vivacité du débat actuel sur la question.? 


8° Cf. Manandean (1928), p. 65-67. 

1 Cf. Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1, p. 167-168. 

# Cf. Westerink (1961), p. 126-139 (= Westerink [1980], p. 59-72). 

# Il sagit des articles respectivement de M. Papazian, A. Topchyan et C. Sweeting, 
auxquels je renvoie. 
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4. Bref aperçu sur la réception des œuvres de David dans la tradition 
arménienne 


La logique aristotélicienne, entrée en Arménie sous forme d'emprunt à 
la philosophie grecque, a été rapidement assimilée par les Arméniens 
et elle a nourrit une réflexion originale. Je rappellerai qu'au VII siècle, 
le savant Anania Sirakac'i, déjà mentionné, a construit son monumen- 
tal ouvrage encyclopédique sur les subdivisions des parties de la phi- 
losophie formulées par David. 

Pour comprendre l'importance, dans l'Arménie médiévale, de l'oeuvre 
de David, il suffit de citer les commentaires arméniens tardifs dont elle 
a fait l'objet. Parmi ces ouvrages, ce sont surtout les Prolégoménes qui 
ont été commentés, notamment par Yovhannes Sarkawag (t 1129), 
Nersés Snorhali (t 1173)% et Arak’el Siwneci (t 1410). Les listes des 
ceuvres étudiées dans les écoles monastiques médiévales arméniennes 
(Glajor, Tatew, Sanahin, etc.) nous montrent, par ailleurs, que les Pro- 
légomènes étaient couramment mis au syllabus: leur lecture était indis- 
pensable pour devenir des vardapet (docteurs).** D’après le témoignage 
d'Afakel de Tabriz (t 1670), les Prolégoménes, au XVII siècle encore, 
constituaient le manuel d'introduction obligé pour l'apprentissage de la 
philosophie.*? 

L'essor du commentaire continu alexandrin, introduit en Arménie 
par les traductions des œuvres de David, est attesté en outre par la 
rédaction en langue arménienne de commentaires originaux sur les 
ceuvres d'Aristote et de Porphyre au Moyen Age. Parmi ceux-ci, rap- 


% Cf. Mahé (1998), p. 1135; Mahé (1990), p. 203 et note 60. Comme le relève Mahé 
(2007), p. 192: « Anania Chirakatsi [...] était un fervent lecteur de David l'Invincible ». 
Cf. aussi Sanjian (1986), p. 11. 

# Cf. le commentaire anonyme attribué à Yovhannés Sarkawag par А.С. Madoyan 
et H.L. Mirzoyan: Yovhannés Sarkawag, in Prol. Voir aussi Sanjian (1986), p. 12 et 
note 27. 

86 Conservé par exemple dans les mss. 227, 437, 739 du Matenadaran. Cf. Xac‘eryan – 
Lalafarjan (1956), p. 435-436; Sanjian (1986), p. 13 et note 28. 

87 Cf. Arakel Siwnec’i, in Prol. Voir aussi Sanjian (1986), p. 12 et note 32. 

88 Cf. Abrahamyan (1983); Arevéatyan - Matevosyan (1984); Mahé (1986-1987) ; 
La Porta (2007), p. 206. 

# Cf. Arakel Davrizeci, Hist, trad. française, p. 458-467 et notamment p. 459, à 
propos du vardapet Barsel, du monastère d'Amrdol. La lecture des Prolégoménes était 
suivie par celle de Porphyre. En plus de David et de Porphyre, parmi les œuvres ‘exté- 
rieures (paiennes), les étudiants lisaient les Catégories, le De Interpretatione, le De 
Mundo et le De Virtutibus. Sur le témoignage d'Arakel, voir aussi Kendall - Thomson 
(1983), p. xxi. 
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pelons les commentaires sur l'Isagoge, le De Interpretatione, les Catégo- 
ries et le De Mundo par Vahram Rabuni (XIIF siécle).? Rappelons 
encore les commentaires sur les Catégories et sur le De Interpretatione 
ainsi que les Explications des questions difficiles de Porphyre par Yov- 
hannés Orotneci (1315-1388), de lécole monastique de Glajor?' A 
ceux-ci s'ajoutent les travaux exégétiques sur l’Isagoge et le De virtuti- 
bus ainsi que les Explications abrégées de l'exposé (intuntphtu)” de 
David par Grigor Tatewaci (1344-1409), le supérieur de lécole de 
Tatew qui réalisa une synthèse entre sciences artak'in' (séculiéres) et 
sciences 'nerK'in' (religieuses), et tout particulièrement la théologie.” 

L'intérêt pour la logique aristotélicienne, héritée de l'école d'Alexandrie 
et introduite en Arménie sous forme de traduction, persista jusqu'aux 
ХУП-ХУШ siècles. A cette époque, les écrits de David, notamment 
les Prolégomènes, continuent d'exercer une influence importante sur 
la pensée et les écrits d'auteurs arméniens tels que Siméon јшауесі 
(t 1657)** et Yovhannes Mrkuz fulayecii (1643-1715), originaires de 
la Nouvelle Djoulfa (en Iran), ou encore le catholicos Simeon Erevanci 
(1710-1780), défenseur acharné de l'indépendance dogmatique de 
l'Église arménienne par rapport à l'Église latine.% C'est également à 
cette époque que voient le jour les premières éditions des œuvres de 
David, à Constantinople et à Madras, au cœur même de deux des plus 
actives communautés arméniennes d'Occident et d'Orient qui ont joué 
un rôle capital dans l'élaboration de la pensée politique arménienne au 
siècle des Lumières.” 


% Cf. Vahram Rabuni, in Cat; voir aussi Xaceryan - Lalafarjan (1956), p. 402-404; 
pour d’autres références bibliographiques, voir Sanjian (1986), p. 13, note 29 et Thom- 
son (1995), p. 209. 

1 Cf. Yovhannés Orotneci, in Cat; voir aussi Xaë‘eryan - Lalafarjan (1956), p. 424- 
426; Grigoryan (1980); pour d’autres références bibliographiques, voir Sanjian (1986), 
p. 13, note 30 et Thomson (1995), p. 226. 

? Ou «théorie», cf. gr. Deopio, 

% Cf. Xaceryan - Lalafarjan (1956), р. 407-409; Sanjian (1986), p. 13, note 31 et 
Thomson (1995), p. 134-136. y 

^ Auteur d'un Livre de logique, publié à Constantinople en 1728 (cf. Siméon Julayec'i, 
Livre de logique). Bibliographie dans Bardakjian (2000), p. 504. 

% Cf. Yovhannes Mrk'uz Julayeci, Abrégé; Mirzoyan (2001); pour d'autres indica- 
tions bibliographiques, voir Bardakjian (2000), p. 567-568. 

% Bibliographie dans Bardakjian (2000), p. 503-504. 

? La premiére édition des Prolégoménes vit le jour à Constantinople, en 1731, et 
fut suivie par une nouvelle édition parue à Madras, en 1797. En 1793, le commentaire 
sur l'Isagoge avait été à son tour édité, toujours à Madras (voir la Bibliographie finale 
du présent volume). Sur l'histoire de la philosophie arménienne au ХҮІ siècle, cf. 
Mirzoyan (1983a) et Mirzoyan (1983b). 


36 VALENTINA CALZOLARI 


Une étude approfondie de la réception de David à l'époque médiévale 
et moderne ne rentre pas dans les limites de cette enquéte. Les pistes 
de recherche à poursuivre seraient pourtant multiples. Limitons-nous 
à indiquer quelques questions: comment un commentateur d'Aristote et 
de Porphyre a-t-il pu devenir un saint bienheureux de l'Église arméni- 
еппе?% De quelle manière la logique aristotélicienne a-t-elle pu ali- 
menter les positions et l'oeuvre des théologiens arméniens les plus 
acharnés dans la défense de l'indépendance dogmatique de l'Église 
arménienne contre les infiltrations latines et grecques? Si l'on sait que 
«la confrontation entre Aristote et le christianisme» fut tout «sauf un 
choc frontal»,? et que les controverses trinitaires ont présupposé le 
recours à la philosophie, une étude systématique de la réception et de 
l'utilisation de la logique aristotélicienne par les Pères de l'Église 
arménienne médiévale reste à faire. Elle ne pourra pas étre menée à 
bien sans partir d'une compréhension correcte de l'oeuvre de David à 
qui lon doit la premiére forme d'interprétation et de transmission de 
cet héritage philosophique grec en Arménie. 


?* Le parcours na pas dû se faire sans accidents. Selon une branche de la tradition 
représenté par Arakel Siwnec'i, de retour de l'Empire byzantin, David aurait été for- 
tement tourmenté et persécuté à cause de son enseignement. Il fut ainsi obligé de se 
retirer dans les régions septentrionales de l'Arménie, prés de la Géorgie, oü il serait 
resté jusqu'à sa mort: Dav., Prol arm. (1797), р. 172. Cf. aussi Arevsatyan (1981), 
p. 35; Sanjian (1986), p. 3. 

% Cf. Rashed (2007), p. xi. L'exemple de Jean Philopon, commentateur d'Aristote et 
auteur de textes dogmatiques sur la christologie, est significatif à cet égard. 


LE TEXTE GREC DES ŒUVRES DE DAVID ET LES VERSIONS 
ARMÉNIENNES 


LA VERSION ARMÉNIENNE DES PROLEGOMENA 
PHILOSOPHIAE DE DAVID ET SON RAPPORT AVEC 
LE TEXTE GREC 


Valentina Calzolari 


Introduction: les Prolegomena philosophiae 


Dans les écoles platoniciennes de l'Antiquité tardive, la formation des 
étudiants commençait par une introduction générale à la philosophie 
que le professeur dispensait à travers une série de lecons propédeuti- 
ques. Les notes de cet enseignement oral, réunies par les éléves, ont 
été à l'origine de plusieurs recueils de Prolegomena philosophiae, parmi 
lesquels on compte les Prolégomènes de David (désormais cités Prol). 
Dans ces ‘leçons d'introduction, tout au long d'une série de questions 
d'inspiration aristotélicienne, les étudiants étaient invités à réfléchir sur 
lexistence, la ‘nature et la qualité distinctive de la philosophie, ainsi 
que sur les raisons de son existence.’ Tout en examinant les positions 
des Anciens, on rappelait les définitions classiques de la philosophie: 
les Prol de David en mentionnent six, trois tirées de Pythagore, deux de 
Platon et une d'Aristote. Dans la deuxième partie de ces leçons, on trai- 
tait de la division de la philosophie en ‘philosophie théorique et ‘philo- 
sophie pratique, et des subdivisions respectives de ces deux branches.” 
Il est intéressant de remarquer que le titre de la version arménienne 
des Prol de David ne traduit pas le titre grec,’ mais annonce le contenu 
de ces deux parties: Définitions et divisions de la philosophie. Le traduc- 
teur a en outre ajouté une expression—« Contre les quatre arguments 
[ou propositions] du sophiste* Pyrrhon » (Cunnku wnwpynietwtgt 
snphg ^")phnnüh huunuurnn)—qui met en évidence la présence, 


! Arist., APost, II 1, 89b 23-25: cf Barnes (19942), р. 203-204. Voir aussi mon intro- 
duction au présent volume. 

? Sur ce sujet, cf. Hadot, P. (1979). 

3 Tà npoAeyóueva. тїс puiocopias &xó pavis AaBTS то? BDeopireot&tov Kat Bed@po- 
vos tAoodgov «Introduction à la philosophie sur la base de l'enseignement oral de 
David, le philosophe trés aimé par Dieu et à la sagesse divine». 

* Selon le NBHL, s.v., le mot arménien hÜwuuuuwut est l'équivalent du grec oopiotic. 

5 A la fin de l'œuvre, on retrouve une formule qui fait allusion au même thème « Avec 
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dans les Prol de David, d’une partie originale, absente dans les autres 
Prolégomènes:$ une réfutation systématique des argumentations des 
sceptiques détruisant lexistence de la philosophie." 


Comptant parmi les derniers philosophes connus de l'École d'Alexandrie, 
au УГ siècle ap. J.-C., David a derrière lui une tradition déjà bien éta- 
blie de commentaires sur la philosophie aristotélicienne. Sa dépendance 
dAmmonius et d'Olympiodore, ainsi que ses liens étroits avec Elias et 
le pseudo-Elias nont plus besoin détre démontrés. Une correcte com- 
préhension de l'œuvre de David ne peut pas faire abstraction de ses 
rapports avec ses devanciers, si lon veut apprécier loriginalité ou, au 
contraire, l'alignement de ce philosophe par rapport à la tradition.f 

Les études de I. Hadot, J. Mansfeld, L.G. Westerink et, plus récemment, 
de P. Mueller-Jourdan,’ ont mis en évidence les caractéristiques princi- 
pales des Prolegomena et plus en général des commentaires exégétiques 
néoplatoniciens." Nous savons que la structure et le contenu de ces 
commentaires sont assez stéréotypés, dans le choix des questions et 
des exemples comme dans le style argumentatif. C'est également le cas 
des écrits de David, qui puisent de nombreux thémes et arguments 
dans le «réservoir de la tradition scolaire »."' 

Comme je l'ai montré ailleurs, sil perpétue une longue tradition 
grecque, le traducteur arménien reste néanmoins ‘pionnier’ dans son 
pays, ой l'introduction de la logique aristotélicienne nen est qu' à ses 
premiers pas. Cette situation propre à l'Arménie, ainsi que l'éloignement 


ceci (se terminent) les Prolégomènes à la philosophie par David, le philosophe trismé- 
giste et invincible, les définitions et les divisions de la philosophie contre les quatre 
arguments du sophiste Pyrrhon » (Cun uunupl и шпшәшршїр niuruuurupnnipburu 
turh bnuudtópn и uüpunp whrhunthuyh nunntú wunwupyniebuüugüu snphg 
Nhhontp hdwunwyh и uuhdurüp и upumuuntiphrup puwumwuppnryetwt). 

6 Titre complet: turph tnwdtðh и шише ип шу пг unuplünuetbuugu 
snnhg ñhhnnuh hdwumnwyh Uwhtwup и wpudwuniehiup һїшишшийрцпцәйшї 
«Définitions et divisions de la philosophie par David le philosophe trismégiste et 
invincible contre les quatre arguments du sophiste Pyrrhon ». 

7 Cf. Flückiger (2005) ; Bonazzi (2003), p. 16-26. 

* Cette remarque est, bien entendu, valable dans le cas des versions arméniennes 
aussi. Trop souvent ces versions ont été étudiées sans tenir dans une juste considéra- 
tion le contexte de production de ces œuvres dans la langue originale; on a ainsi attri- 
bué à David des aspects soi-disant originaux, en oubliant que, au contraire, il ne faisait 
parfois que répéter des éléments traditionnels: à ce sujet, cf. aussi Rapava (1982), p. 219. 

? Cf. Hadot, I. (1987b); Hadot, I. et al. (1990), fasc. 1, p. 21-47; Hadot, I. (1991); 
Hadot, I. (1992) ; Mansfeld (1994); Mansfeld (1998); Mueller-Jourdan (2007) ; Weste- 
rink (1990b). 

? Voir également les deux articles d'introduction au présent volume. 

П СЕ Hoffmann - Luna (2001), p. 863. 
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par rapport aux centres même de production des œuvres grecques 
peuvent contribuer à expliquer une certaine liberté du traducteur à 
l'égard des usages d'une tradition très figée dans le milieu grec.” 

Dans cette étude, je mintéresserai précisément aux écarts de l'arménien 
par rapport au grec.? D'une part, je considérerai les divergences qui 
peuvent être expliquées comme le résultat de l'intervention du traducteur 
(intentionnelleou conditionnée parles moyenslinguistiques delalangue 
d'arrivée) et qui nous permettent de mieux préciser la physionomie 
propre de ces ‘leçons d’introduction’ en langue arménienne, adressées 
à un nouveau public ($ 1). D'autre part, je distinguerai les leçons de 
l'arménien qui pourraient témoigner d'un état du grec différent du texte 
conservé dans les manuscrits grecs connus, à savoir les possibles apports 
de l'arménien en vue de la restitution critique du texte grec lui-méme 
($ 2). Il est en effet a priori possible que la version arménienne—témoin 
indirect du grec— puisse conserver des passages primitifs qui ont été 
perdus ou transmis d'une facon corrompue dans la tradition directe 
grecque parvenue jusqu'à nous. Cela est lié au fait que lexemplaire grec 
sur lequel a travaillé le traducteur précédait de plusieurs siécles les plus 
anciens manuscrits utilisés pour létablissement des éditions modernes 
du texte grec. 


l. Les divergences de la version arménienne par rapport au texte grec 
dues au phénomène de la traduction 


Pour pouvoir identifier et évaluer correctement les éventuelles lecons 
primitives, il faut tout d'abord affronter une série de questions préala- 
bles dordre méthodologique, dans le but d'isoler, dans la mesure du 
possible, les écarts entre le grec et l'arménien qui pourraient relever du 
phénoméne de la traduction ou de la transmission matérielle du texte. 
Il faut ainsi essayer d'identifier par exemple: 


1) les divergences dues à la nécessité d'adapter la langue de départ à la 
langue d'arrivée. 


Il faut aussi essayer de comprendre les mécanismes et les stratégies qui 
ont guidé le traducteur dans son entreprise, et notamment: 


? Cf. Calzolari (2007a), p. 263-270, et particuliérement p. 270. 

13 Cette analyse préalable a été effectuée sur un choix étendu de chapitres, corres- 
pondant environ à la moitié de l'oeuvre: cf. $ 1-6, 15, 18-20, 23-24 selon la numéro- 
tation en chapitres du texte grec (cf. Dav., Prol). 
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2) l'usus vertendi (style personnel du traducteur); 

3) les modifications motivées par la volonté d'adapter à l'univers culturel 
arménien des exemples typiquement grecs ainsi que les éventuelles 
modifications dictées par des raisons dordre doctrinaire, ce qui reléve 
de l'étude de la réception du texte; 

4) dans le cas des omissions, qui sont assez fréquentes en arménien, il 
faut essayer de comprendre s'il sagit d'abréviations intentionnelles de 
la part du traducteur, ou bien si elles peuvent étre imputées à des 
accidents de la transmission manuscrite; 

5) finalement, il faut toujours tenir en considération la possibilité que 
les divergences puissent étre dues à une mauvaise compréhension du 
texte original de la part du traducteur (‘fautes du traducteur). 


Répondons tout de suite à ce dernier point, pour remarquer que le tra- 
ducteur des Prol est, si l'on peut dire ainsi, un ‘bon’ traducteur. Dans 
la partie du texte analysée, aucun cas de mauvaise compréhension du 
texte original n'a été repéré. B. Kendall et R.W. Thomson, dans les notes 
de leur traduction anglaise du texte arménien, ne signalent d'ailleurs 
qu'un seul cas de mauvaise compréhension." 


1.1. Adaptation de la langue de départ à la langue darrivée 


Parmi les exemples d'adaptation des moyens linguistiques du grec à 
l'arménien, on peut citer lextrait suivant: 


Dav., Prol, 59.24-25 [...] où uóvov tò uaðnuatıkòv поудбуетол GU 
кой то QvotoAoytkóv koi tò Өєолоүкоу [...] «[...] ce nest pas seulement 
la mathématique qui est apprise,'* mais aussi la physique et la théologie 
[...] >. 

Dav., Prol arm. (1960), 124.23-25 [...] ns Upwyt pont 
пиш wn h d Tug, out u püurtjuruurquruu и wunniwdéwpwtuwywut... 
(litt.) «[...] ce nest pas seulement la mathématique qui est apprise par 
nous, mais aussi la physique et la théologie [...] ». 


4 Grâce aux travaux menés sur les œuvres de l'École hellénisante (voir plus bas, 
$ 1.2) par Giancarlo Bolognesi et son école, nous disposons aujourd'hui d'une métho- 
dologie solide pour évaluer la typologie des fautes les plus courantes dans les versions 
arméniennes des textes grecs. Parmi beaucoup d'autres, rappelons un article toujours 
fondamental: Bolognesi (1962). 

15 Cf. Kendall - Thomson (1983), p. 174, note 2. Il convient de remarquer en outre 
que le traducteur a également bien compris méme des mots grecs inusuels, comme 
le gr. &knAidmtov «sans tache» (Dav., Prol, 5.22) qui a été correctement traduit en 
arménien par wuwpwt «sans tache» (Dav., Prol arm., 14.20). 

16 Il est impossible de rendre en français la spéculation étymologique du grec. Au 
contraire, l'arménien ntuwuhu (usanim) = uovOGvo—nriunidüuuru (usumnakan) = 
поӨтиотікбу s'y prête bien. 
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Le traducteur rend la figure étymologique grecque par une figure éty- 
mologique en arménien aussi: ntuwuhu (usanim) «apprendre» et 
niuntdfuurquru (usumnakan), adjectif construit avec le suffixe -whut 
(-akan) < qui se rapporte а», rattaché au méme radical du verbe ntuuruhu 
(usanim). Le verbe arménien est suivi par l'ablatif d'agent h Lus «par 
nous». Le pronom arménien ne présuppose pas une variante grecque. 
Il sagit au contraire d'un ajout qui sexplique par le fait que le verbe 
arménien niuurüp (usani) peut traduire à la fois le gr. џоуӨбуел (actif) 
et le gr. роудбуєтол (moyen-passif). Lajout de l'ablatif d'agent évite 
toute ambiguité formelle et permet d'indiquer le sens passif. Une dif- 
férence de la morphologie de la langue d'arrivée (l'inexistence de la 
conjugaison du passif en arménien) a contraint le traducteur à ajouter 
des éléments absents dans loriginal. 

De méme, sans entrer dans les détails, rappelons que la différence 
du systéme participial dans les deux langues et l'absence d'une forme 
indépendante d'article dans la langue arménienne ont contraint le tra- 
ducteur à rendre le participe grec précédé de l'article par des propo- 
sitions relatives, selon un procédé de traduction également typique des 
traductions arméniennes de l'époque classique." 

Un cas extréme est constitué par les passages oü le traducteur, dans 
l'impossibilité de traduire des tournures grecques, les supprime. Cest le 
cas, par exemple, de l'explication étymologique du terme grec à&yaB6v 
(agathon) «bien» qui, selon une interprétation que lon retrouve aussi 
chez Elias (Prol, 1.4), viendrait de la juxtaposition de l'adverbe ä&yav 
(agan) «trop, trés» suivi du verbe 0éew (theein) «courir»: courir avec 
intensité vers le bien lui-méme. Le lexique de la langue arménienne 
noffre pas de termes équivalents pour rendre cette spéculation éty- 
mologique grecque. Le traducteur a ainsi supprimé la phrase qui le 
mettait dans lembarras: 


Dav., Prol, 8.16-17 пёс yàp то? &yoO00 ёфїєтөл, óOsv Kai &yaBdv Aéyevoa 
Tapa tò yov O£ew fac ёл’ ол›то «en effet, tout le monde tend au bien, 
raison pour laquelle on dit ‘bien, parce que nous courons avec intensité 
vers lui ».? 


17 Cf. Banateanu (1937). 

18 Les mots arméniens punh (bari) «bien», Чшаб, nupuruun (vazel antanal) 
«courir», quun (Sat) «beaucoup» ne se prêtent pas pour rendre la spéculation étymo- 
logique du grec. 

? Il est impossible de rendre en français la figure étymologique du grec. 
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Plus loin, dans le passage consacré à la définition étymologique de 
‘philosophie (фІЛософіо ёоті фіМо софіос «la philosophie est amour 
de la sagesse», Dav., Prol, 23.21), on trouve d'autres exemples sem- 
blables de spéculations étymologiques grecques. Elles jouent sur les 
rapprochements phonétiques possibles entre дуоро «nom» et (xà) 
буті <(P) étant» (onoma—tó onti), ёудролос «homme» et &voOpeiv 
«examiner avec attention» (anthropos—anathrein), їттос «cheval» et 
intao8ar «senvoler, voler» (ippos—iptasthai). En grec, ce passage illus- 
tre une conception cratylienne du nom. S'agissant de la définition de 
фЛософіо, le fait que le mot arménien composé hiuiuuuiuppniehru 
(imasta-sirut'iwn) «philo-sophie» est un décalque du grec фіЛософіа 
(philo-sophia)? permet au traducteur de reprendre les termes simples du 
composé et de rendre la spéculation étymologique : hüuuunwuhnniehru 
E uhptniphiu hÜuuuniphuu (imasta-sirut'iwn e sirelut'iwn imas- 
tutean)" «la philosophie est amour de la sagesse» (Dav., Prol arm. 
[1960], 56.28-29). En revanche, les spéculations étymologiques grec- 
ques successives n ont pas été traduites en arménien (Dav., Prol, 23.25-29). 
Il convient de remarquer que le traducteur est habile. Il па pas simple- 
ment omis la partie de lextrait qui lui posait des difficultés de traduc- 
tion, mais il l'a remplacée par une phrase apte à garantir la cohérence 
de la démonstration. Ainsi, face au grec: 


Dav., Prol, 23.24-27 mp@tov yàp det on&pyei то npõyua ko veAeutotov 
ётїтїӨєсӨоөл o1 буоџо, SBev xoi буора Aéyetar oivoei (sic)? тф бут 
OQuotov: кої yàp ody Gc Étuyev énev(Oecav oi &pyotoi то буора, CAA’ 
брноббутос TH олокецёуф проуроті [...] «en effet, il faut d'abord qu'une 
chose existe, et qu'ensuite elle reçoive un nom, raison pour laquelle on dit 
nom (onoma) comme s'il était semblable à létant (tó onti); en effet, les 
anciens ne donnaient pas le nom au hasard, mais en ladaptant à lobjet 
auquel il (scil. le nom) sapplique [...]» (suivent les autres spéculations 
étymologiques mentionnées), 


20 Le mot arménien hUwumwuhpnyphtu (imastasirutiwn) est composé de һ'шиш- 

(imast) «sagesse, sage»; de la voyelle typique des mots composés arméniens -ш- 
(-a-); de -uhp- (-sir-) < ukp (ser) «amour» et du suffixe des noms abstraits -nupphiu 
(-uf'iwn). 

2 Arm. uhntiniphiuu (sirelut'iwn) «le fait d'aimer, amour» est construit à partir du 
radical du verbe ufnty (sirel) «aimer» (cf. aussi l'adjectif upptyh [sireli] «aimé, cher» 
et le substantif utp [sēr] «amour»), suffixé par la terminaison typique des noms abs- 
traits -ntphiu (-ut'iwn). Arm. huwuunyphtu (imastut'iwn) «sagesse» (pfuruunitiurü 
[imastutean] au génitif) est formé de huuruu- (imast) «sage, sagesse» et du suffixe des 
noms abstraits -niepriu (-uf'iwn). 

? Coquille pour oiovet. 
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le traducteur arménien traduit, en simplifiant et en précisant: 


Dav., Prol arm. (1960), 58.4-6 Чший qh шибишуи hph Dh щшро E 
qnywuwy и wyw urunruru hwunhuhy. nnqnü, tw биш D шщш 
h dbnant quh wint «En effet, il faut d'abord que chaque chose existe, 
et quensuite elle reçoive un nom, ainsi que lon vient dabord au monde et 
quensuite on reçoit un пот». 


À lexplication basée sur la spéculation étymologique est ainsi subs- 
tituée une explication qui reléve de la comparaison avec lexpérience 
humaine. Si le traducteur abdique devant leffort d'une démonstration 
d'inspiration cratylienne, il donne néanmoins une explication, tout en 
créant une transition cohérente avec le passage successif: 


Dav., Prol arm. (1960), 58.6-7 `unruujku wupu E uuu u wnught 
qnywuwy, hüuruuunhnnipbur u wyw шїпїшїї hwuüunpuhy ü упр 
hiuruuuuhpntiehru «de méme, il faut tout d'abord que la philosophie 
existe et quensuite elle recoive un nom, et quelle s'appelle philosophie», 
traduction du gr. обтос оу Bet олбрҳету thv ф.Лософіоу кой теЛе0тойоу 
ётїтїӨєсӨол avti буора Kai KaAEtv aùthv puaocopiav «de méme, il faut 
donc que la philosophie existe et quensuite elle reçoive un nom, et quelle 
sappelle philosophie» (Dav., Prol, 23.29-30). 


Reste le fait que le lien avec la tradition inaugurée par le Cratyle pla- 
tonicien est perdu. 


1.2. Usus vertendi du traducteur des Prol arméniens 


Comme on l'a déjà relevé dans l'introduction à ce volume, les versions 
arméniennes des œuvres de David, y compris les Prol, sont issues de 
l'École hellénisante (Yunaban Dproc’), dont les traductions sont géné- 
ralement caractérisées par une extréme fidélité au texte grec. Dans 
certains cas, cette fidélité se transforme en rigoureuse littéralité et imi- 
tation servile de la langue de loriginal, qui est traduit mot à mot à l'aide 
de décalques lexicaux et syntaxiques sur le grec. Il en va ainsi pour 
certains passages de la traduction des Prol. Cependant, cette ‘littéralité 
nest pas toujours systématique. La version des Prol se préte en effet 
à un double constat. À cóté de passages oü le grec est traduit mot à 
mot et oü méme les structures syntaxiques du grec sont reproduites en 
arménien (par exemple les génitifs absolus), il est possible de repérer 
des passages dans lesquels le traducteur traduit trés librement le grec. 
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1.2.1. Simplifications du grec en arménien 
Il est ainsi possible de trouver des cas où le traducteur simplifie son 
modèle, tout en sefforçant d'en respecter le sens: 


Dav., Prol, 10.25-26 &АА& Entnoœuev лоїоу Set тр@тоу ло1ђоол: йра 
броу adtñs dnododva Bet тр@тоу À бїоїрєстү atis nowjoocO0o; < Mais 
examinons ce qu'il faut faire en premier lieu: faut-il d'abord en donner une 
définition ou bien en effectuer une division (scil. de la philosophie)? ». 

Dav., Prol arm. (1960), 24.21-23 Guug wupu E putty, bit; апп шшр 
E wnwept quut (v.l. ши), quuhtwut qu tek qpudwttyu «Mais il 
faut examiner се qu'il faut arranger (vl. dire) en premier lieu: définir ou 
diviser? >. 


Dans la deuxiéme partie de lextrait, les deux périphrases du grec ont 
été traduites par des verbes simples en arménien.? 


1.2.2. Doublets synonymiques arméniens face à un terme simple grec 

Inversement, dans d'autres passages, le traducteur utilise des périphra- 
ses dans le but dexpliciter le texte original. À ce type d'amplification 
il faut attribuer les doublets synonymiques dont le traducteur se sert 
pour traduire un terme simple du grec, selon un procédé stylistique 
caractéristique des oeuvres de l'École hellénisante, et particuliérement 
des versions de Philon; le deuxiéme mot précise le sens du premier: 


- tà бпшооруйиото «les choses-créées» (Dav., Prol, 6.3) —ашліпдӧпішӧи 
и ашршршди «les choses-créées et les choses-faites» (cf. Dav., Prol 
arm. [1960], 16.3) ;* 

— (x&v) év tots ynôtois (6po8ectwv) «(des délimitations) dans les par- 
celles-de-terre» (Dav, Prol 15.12)—q&hunnhg и wquwpwyuwyht 
(uuihúuruuig) «(des délimitations) des villages et des fermes» (Dav., 
Prol arm. [1960], 36.19); 

- tà титӨёуто. [...] «si tu coupes [...] les choses-coupées [...]» (Dav, 
Prol, 61, 5-6)—tpk, [...] hunnuru&u u puidurutu [...], humbtwypt u 
pudwttuypt [...] «si [...] tu coupes et divises [...], les choses-cou- 
pées et les choses-divisées [...] » (Dav., Prol arm. [1960], 128.5-6); 

- бій zé кооцету «pour orner» (Dav., Prol, 79.2)—qduuüu qupnuptn] 
и wuéntébn; «pour orner et embellir» (Dav. Prol arm. [1960], 
156.30-31); etc. 


25 Pour d'autres cas de simplification, cf. Calzolari (20072), p. 266-270. 
^ Les deux termes peuvent également étre traduits par « créatures, créations ». 
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1.2.3. Tendance à expliciter les pronoms démonstratifs grecs ou d'autres 
éléments de la phrase 

On peut également constater une tendance à expliciter les pronoms 
grecs: 


Dav., Prol, 5.27-28 tobtov үйр боёббел wh eivor uépog aùtó «car il (scil. 
Platon) pense quelle-méme (scil. la mathématique) nest pas une partie de 
cela (scil. тўс бкрос qUAocootoc de la philosophie suprême) ». 

Dav., Prol arm. (1960), 14.27 puruqh óurpuiqnrupu ns Ywpsk quur 
qn, Uwut «car il ne pense pas quelle soit une partie de la (philosophie) 
suprême ». 


Certaines expressions pourraient être des gloses au grec: 


Dav., Prol, 2.20-21 ovpavov бё ёкбЛесе TOV косцоу EK TOD neptéyovtog 
òvouáoaç TO repiexouevov «il (scil. Platon) a appelé le monde ‘ciel, en 
appelant le contenu d’après le contenant ». 

Dav., Prol arm. (1960), 6.6-7 Gp Unsbug quizfuumh, h upupnrüurnnEu 
qujupnrüurnunüu ueuüuulbid puuuh knypu щшптіишу yuofuwunh 
«il a appelé le monde ‘ciel, en indiquant le contenu d’après le contenant, 
en effet le ciel contient le monde». 


Avec plus de prudence, des considérations analogues peuvent égale- 
ment étre exprimées à propos des passages oü le grec rapporte d'une 
façon abrégée la définition de l'homme, alors que l'arménien lexprime 
in extenso. Citons le cas suivant: 


Dav., Prol, 12.8-9 [...] ёбу 6? etnœuev бфоу Лоуікоу Kai tà 6с, otdauev 
то®тос (v.l. tac ovotatikas ðragopåç V) < [...] tandis que si nous disons 
‘animal rationnel et ainsi de suite, nous les (v. 1. différences constitutives 
V) connaissons ». 

Dav., Prol arm. (1960), 28.21-23 [...] huu Gk urubi p, unm uüb&unurup 
puüuuinp, “ш Мшишфт, iumug и duugniehuug nunniuwuk, ahutup 
qpunyugnighs qu'uwquüUniehruuu «[...] tandis que si nous disons 
‘homme: animal rationnel mortel doué d'intellect et de connaissance, nous 
connaissons les différences constitutives ». 


Dans ce cas, il est cependant plus difficile de savoir si les différences 
entre le grec et l'arménien sont réellement à attribuer au traducteur. 
Bien qu'il soit possible que la forme courte soit la formule correcte, on 
ne peut pas non plus exclure que dans le manuscrit grec sous-jacent à 
l'arménien se trouvait la formule en entier et que l'abréviation, en grec, 
soit le résultat de l'intervention d'un copiste ultérieur. 
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1.3. Modifications intentionnelles du traducteur dictées par la volonté 
d'adapter les exemples du texte grec à l'univers culturel arménien 


Comme tels sont à interpréter les cas où des mots ou des exemples 
qui relèvent de la réalité grecque ont été ‘arménisés. B. Kendall et R.W. 
Thomson ont déjà signalé quelques exemples de noms propres grecs 
traduits par des noms propres arméniens; il convient de les rappeler 
sommairement ° 


le nom grec du héros de Iliade "Ектор «Hector > (Dav., Prol, 62.20) a été 
traduit par Shqnwt «Tigran» (Dav. Prol arm. [1960], 130.34), le nom 
du roi arménien sous lequel l'Arménie connut sa plus grande étendue 
territoriale, Tigran II (95-55 av. J.-C.), sinon du mythique Tigran I dont 
parle Moise de Khoréne dans son Histoire de l'Arménie. 


Dans la Praxis 14 du texte arménien, Zeóc «Zeus» (Dav., Prol, 53.23) a 
été traduit par U.punfurqr < Aramazd » (Dav., Prol arm. [1960], 114.10), à 
savoir par le nom de la divinité principale du panthéon mazdéen de l'Ar- 
ménie ancienne. Remarquons néanmoins que la deuxiéme occurrence 
du gr. Zeóg (Dav., Prol, 34.11) a été translittérée par Alu (Zews) «Zeus» 
(Dav. Prol arm. [1960], 78.23). La stratégie de traduction suivie nest 
donc pas cohérente. 


Dans la Praxis 17 du texte arménien, à l'intérieur de la mention d'une 
série d'instruments de musique, l'arménien ajoute également le thutunhnu 
(pandirn), c'est-à-dire un instrument à corde—mentionné par Moise de 
Khorène dans son Histoire de l'Arménie—au son duquel les anciens Armé- 
niens entonnaient leurs chants épiques (Dav., Prol arm. [1960], 134.7). 


Un exemple frappant, souvent cité, est en outre constitué par la traduc- 
tion du gr. tpayéhapos (tragelaphos) «bouc-cerf» par l'arm. шопща 
(aralez), nom donné à des créatures de la démonologie de l'Arménie 
paienne, et qui se prêtait bien pour exprimer l'idée d’être dépourvu de 
réalité (буолорктоу), fruit de la seule imagination des hommes.? 


1.4. Omissions du texte arménien par rapport au grec 


Aux omissions et aux simplifications du modéle grec imposées par 
la différence des moyens linguistiques grecs et arméniens (cf. supra, 


25 Sur la traduction des noms propres dorigine étrangère en arménien, cf. Mura- 
dyan, G. (1994-1995). 

?* Rappelons le passage d'Eznik (théologien arménien du V° siècle) sur les atalez 
et autres êtres réputés chimériques: «Ceux-ci ne sont pas des ‘personnes (uruApup), 
mais des noms détres-fabuleux et des balivernes desprits fourvoyés par les démons. 
[...] Mais tout cela nest que fables et bavardages de vieilles femmes, et surtout fruit 
de la séduction des démons» (Contre les hérésies, $ 122). Nous avons présenté d'une 
facon plus développée cet exemple dans Calzolari (2007a), p. 266-267. Sur tragelaphos, 
cf. Sillitti (1996). 
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$ 1.1 et 1.2), beaucoup d'autres exemples domission peuvent être ajou- 
tés. Parmi ceux-ci, il convient de signaler les cas de simplification de 
parties de l'œuvre grecque vraisemblablement jugées comme trop tech- 
niques pour un public arménien encore peu ‘initié à la discipline: cest 
le cas, par exemple, des Praxeis 16-17 du grec, qui contiennent des 
considérations numérologiques et qui ont été abrégées et réunies en 
un seul chapitre en arménien (Prakk’ 14). C'est également le cas d'une 
longue section technique sur la musique (Dav., Prol, 63.1-23) qui a été 
complétement supprimée en arménien. 

Dans d’autres extraits, le contenu ‘problématique’ du passage parait 
avoir déterminé une traduction interventionniste. J'ai signalé ailleurs 
la suppression d'un passage portant sur les 'accidents séparables' et les 
'accidents inséparables qui, comme on le sait, constituérent un objet 
de débat chez les anciens commentateurs de Porphyre. Ce passage a été 
supprimé par le traducteur, peut-étre conscient des difficultés liées au 
concept d'accidents inséparables.” 

Un autre exemple intéressant se trouve à l'intérieur de la section 
concernant les argumentations des sceptiques (ёфектіко!), et plus pré- 
cisément dans la réfutation de la quatriéme objection concernant la 
théologie. Examinons-le. 


1.4.1. Réfutation de largumentation des sceptiques concernant la théologie: 
démonstration de lexistence du Premier Moteur à partir de lobservation 
du mouvement et de la nature du Ciel 

La troisiéme argumentation des sceptiques concerne les parties de la 
philosophie. Elle s'attache à nier l'existence de la philosophie, prise dans 
son ensemble, à travers la réfutation de ses parties ; sont citées la ‘mathé- 
matique, la physique et la théologie (uaðnuatıkòv, qvotoAoywóv xoi 
OzoÀoyucóv). Comme on le voit, la démonstration porte sur les parties 
de la seule philosophie théorique, comme David ne manquera pas de 
le faire remarquer, dans sa réplique, en soulignant le caractére non 
exhaustif de l'argumentation, et en revendiquant le statut de la philoso- 
phie pratique en tant que ‘partie de la philosophie au méme titre que 
la philosophie théorique.” 


7 Cf. Calzolari (2007a), p. 267-268, portant sur Dav., Prol, 12.31-13.6—Dav., Prol 
arm., 30.15-17. 

? Cf. Dav., Prol, 18-23 qui, à son tour, s'appuie sur l'autorité de Platon, en citant 
cependant un passage inexistant: cf. apparat de Dav., Prol, p. 5, note 21. 
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D'après le témoignage de David, selon les sceptiques, la mathématique 
nest pas une ‘partie de la philosophie, mais seulement un ‘exercice 
préparatoire (rpoyduvaoua) au méme niveau que la grammaire et la 
rhétorique. Pour le démontrer, les sceptiques en appellent au témoignage 
de Platon qui, à lentrée de l'Académie, aurait fait graver une inscription 
proclamant I’« interdiction d'entrer à celui qui nest pas géomètre»: les 
sciences mathématiques sarréteraient donc au seuil de la philosophie.” 
La physique rentre, pour les sceptiques, dans leur deuxiéme aporie: la 
continuelle instabilité des étants rend impossible l'arrét d'un jugement, 
rendant ainsi impossible la connaissance et, par conséquent, la physique 
elle-méme.? À propos de la théologie, en tant que science des réalités 
divines, ils avancent l'argument suivant: 


Dav., Prol, 5.16-17 tà Beta aiofñoer où кодолоВбллАоутол, tà бё 
aioOjcer uh коӨолоВоЛАоџеуа yvooer ody drorinrovot «les réalités 
divines ne tombent pas sous la sensation, mais les réalités qui ne tombent 
pas sous la sensation ne sont pas connaissables (litt. ne tombent pas sous 
la connaissance) ».?! 


Cette conclusion est basée sur la prémisse épistémologique exposée en 
Dav., Prol, 5.2-4: 


тб үуоскореуо aiofnoer drorintovoiv, Oç Kai ó ITAótov ônAot Aéyov 
“Ó yàp Omutoupyóç булу Kai дкођу уу ёборўсото, Iva d1& Gott TÒ 
тїс puaocopias которб®@соцеу yévoc «les choses connues tombent sous 
la sensation, comme le montre Platon lui-même en disant: “Еп effet, le 
démiurge nous a donné la vue et l'ouie, afin quà travers celles-ci nous 
puissions mener à bien le genre de la philosophie ».? 


Si son objet de connaissance nest pas accessible, la théologie, en tant 
que 'connaissance des réalités divines, nexiste pas. La philosophie elle- 
méme ne peut donc pas exister. 


? Dav., Prol, 5.13: œyeouétpntros umóeig ғісіто (litt.) < Que celui qui nest pas géo- 
metre nentre pas», cité aussi dans Dav. (Elias), in Cat, 118.18-19. Sur cette prémisse 
et sa réfutation, cf. Flückiger (2005), p. 121-122. 

3 Pour une analyse de la deuxième argumentation des sceptiques et de sa réfutation 
(Dav., Prol, 3.32-4.35), cf. Flückiger (2005), p. 117-120, 122. 

31 СЕ Dav., Prol arm., 14.11-13 wumntwdwyhtpt pun qquyniebuup ns tppkp 
uunpurnlutupu u n; nun атпттеЕшїр unnnuuYuüuhu. uuu проти и uruuntur- 
бшдтири wughutrh bu «les réalités-divines ne tombent jamais sous la sensation, ni ne 
tombent sous la connaissance; donc, les réalités-divines ne sont pas connaissables >. 

32 Allusion à Plat., Tim, 47a-c. 
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Dans sa réfutation de cette prémisse de l'argumentation des scep- 
tiques, David, tout en reconnaissant que le divin est 'inconnaissable 
(&yvooctov), soutient qu'il est néanmoins possible de parvenir à une 
‘notion (Évvotav) du créateur à travers la contemplation des choses 
créées (беюро%утєс tà ônpiovpyuata) et du mouvement bien ordonné 
(тђу evtaKtov kivnow) du monde. Il affirme ensuite expressis verbis 
la possibilité de parvenir à la connaissance de l'invisible à travers le 
domaine du visible: 


Dav., Prol, 6.4-5 tò бё йфоуёс ёк TOD pavepod voytotnv Éyet thv д1@- 
yvoow = Dav., Prol arm. [1960], 16.5-6 Puy urübnunjeu jb plibjburgu 
thntpurqnyu ntuh &urüurshju «Mais ce qui est invisible devient rapide- 
ment objet de connaissance à travers le visible ». 


La traduction arménienne du texte grec sarréte aprés cette phrase. 
La conclusion de la réfutation de l'argumentation des sceptiques a 
été énoncée et le texte arménien garde sa cohérence. Il est cependant 
intéressant de remarquer que, contrairement à l'arménien, le texte grec 
développe la réplique aux sceptiques en citant un long extrait centré 
sur la théorie aristotélicienne de la démonstration de lexistence du Pre- 
mier Moteur immobile (le divin) à partir de la nature du Ciel et du 
caractére de son mouvement.? 


Dav., Prol, 6.5-19 ёле16ђ үйр лбу kivodpevov оф’ £t£pov tóc клуєттол, 
Ор®цеу дё тоу OdPAVOV oua kal OTL KIVEÏTOL, ODKODV DTO TLVOG ÉTÉPOU 
клуєїтол · ёотту @ро. тїс кубу TOV ODPAVOV. kal ÉTELÔN thv о®тїүу KIVNOLV 
Kwertar Sinvexds, ShAov Ort dE” £vóg ктуёттол, (0с NOW ó 'ApiototéAng: 
ei yàp ђооу NOAAOL oi kivodvtec TOV Obpavov, @ААос бу GALS ёкімел кої 
т adth кїутүсїс оюк ÉVIVETO. koi éneiðh Goor GEL ктуєїтол, ÔNAOV 
An Оло туос ёсорбтоо Kel Kei, ei yàp eiye oua Ó кіуфу TOV 
obdpavov, лелерасцёуос ду Tv: TÒ бё пеперосрёуоу сёра NENEPAOLÉVNV 
кої боуошту Éyei Kai OÙK бу ўӧоуото ovveyxGc KOL ATADOTWS KLVEÎV TOV 
odpavôv: dote Sov Or ook Éyev oua. GAAG unv ооё pOeipetar: ei 
yop ёфӨерето 6 клубу TOV OÙPHVOV, ouvepbeipeto оотф кол Ó оъроубс: 
CAA uv 6 о?ромос ou pbeiperor: óñÀov <odv> bri o08& ó kwüv TOV 
obpavov фӨєїрєтол. ti oùv GUVAYAYEV © Aóyoc; бті 0 ктуфу тоу odpavov 
eic ёоті кої @&с®нотос кой ánewoc кої бфӨортос. то®то бё oo0£v ётербу 
Zou ei uh то Oeiov. обтос oùv ёк TOD фоуєро? eig Évvorav èpyóueða 
TOD @фоуо®с. 


# J'ai eu l'opportunité de discuter de ce passage avec mes collègues Jonathan Barnes, 
Eric Junod et Dominic O'Meara; qu'ils soient ici remerciés pour leur attention et leurs 
remarques avisées. Je reste seule responsable des éventuelles imprécisions. 
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En effet, puisque toute chose mue est mue par quelque chose d'autre, et 
puisque nous observons le ciel (en tant que) corps et (nous voyons) qu’il 
est md, il est donc mú par quelque chose d'autre; il existe alors quelqu'un 
qui meut le ciel. Et puisqu'il est sans cesse тїй d'un méme mouvement, 
il est évident qu'il est тїй par un seul (mouvant), comme le dit Aristote. 
Si en effet ceux qui meuvent le ciel étaient nombreux, chacun le ferait 
mouvoir d'une facon différente et le mouvement ne serait pas le méme. 
Et puisqu'il est toujours mü sans cesse, il est évident qu'il est toujours 
тай par un (mouvant) sans corps. En effet, si celui qui meut le ciel avait 
un corps, il serait limité; mais un corps limité a aussi une force limitée 
et il ne pourrait pas mouvoir le ciel d'une facon continue et sans cesse. 
Si bien qu'il est évident qu'il na pas de corps. Mais il ne se corrompt pas 
non plus. En effet, si celui qui meut le ciel se corrompait, le ciel aussi 
se corromprait avec lui; mais vraiment le ciel ne se corrompt pas; il est 
«donc» évident que celui qui meut le ciel ne se corrompt pas non plus. 
Qu'est-ce que ce raisonnement implique? Que celui qui meut le ciel est 
unique et sans corps et illimité et incorruptible. Celui-ci nest rien d'autre 
que le divin. Ainsi donc nous parvenons à la notion de l'invisible à partir 
du visible. 


Après les renvois à Platon signalés plus haut, cest maintenant lautorité 
d'Aristote qui est invoquée. L extrait cité s'inspire en effet d'Arist., Phys, 
VIII 6* (repris par Metaph, XII 8, 1073a), concernant la nature du Ciel 
et de son mouvement. Bien que le passage ne la présuppose pas expli- 
citement, on peut penser que le traducteur (ou un copiste ultérieur) a 
pu faire une association entre le contenu de cet extrait et la doctrine 
aristotélicienne de la ‘quintessence, qui a été exposée dans des œuvres 
antérieures d'Aristote telles que le De Caelo (I-II), les Meteorologica (I 
1-3, 339 b 16 s.; 340 b 6 ss.) et le dialogue perdu De Philosophia.” La 
‘quintessence’ (ou ‘éther ou ‘premier des corps’) est, comme on le sait, 
la substance de la sphére céleste supérieure (le Premier Mobile). Aris- 
tote la considére comme un cinquiéme élément différent par rapport 
aux quatre éléments traditionnels, plus divin et antérieur à ceux-ci.* 


* Commentaire dans Ross (1936), p. 85-102. 

3 Cf. Moraux (1965), p. li-liv; Reale (1995), p. 82-97 (compléments bibliographi- 
ques à la note 34) ; Cardullo (2008), note 10 (liste non exhaustive). 

% Pour une présentation générale de la conception de la “quinta essentia! dans PAn- 
tiquité, voir Moraux (1963), notamment col. 1196-1231 pour Aristote, repris dans 
Moraux (1965). Parmi les nombreuses autres références, on peut citer encore Wildberg 
(1988), Part I; Falcon (2001) et, sur les rapports entre les doctrines exprimées respec- 
tivement dans Cael et Phys, Waterlow (1982), chap. V. 
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Cette substance est éternelle,” inengendrée et incorruptible, exempte de 
croissance et d'altération; elle na ni pesanteur ni légèreté; son mouve- 
ment est uniformément circulaire et éternel (Cael, 269a-b, 270b et 
passim). 

L'histoire de la réception de la doctrine de la quintessence et, plus 
en général, du systéme physique aristotélicien, a été longue et trés 
controversée jusquà láge moderne. Cette doctrine fut à lorigine 
de nombreuses explications et réactions de la part des philosophes 
des époques successives, tant aristotéliciens (Théophraste, Straton, 
Xénarque de Séleucie, Alexandre d'Aphrodise) que platoniciens 
(Jamblique, Julien, Plotin, Porphyre, Syrianus, Proclus, Jean Philopon, 
Simplicius). Elle connut des défenseurs et des détracteurs. À l'intérieur 
de l'école d'Alexandrie, elle fut âprement critiquée par Jean Philopon, 
en raison de ses convictions chrétiennes (cf. contra Arist et contra 
Procl). Comme d'autres l'ont remarqué, ces critiques étaient pour 
lui «un moyen débranler léternité du Monde, à laquelle personne ne 
sen était encore pris». Cest que ce dogme aristotélicien se conciliait 
mal avec la conception de la création du monde ex nihilo propre au 
christianisme auquel Philopon avait adhéré.“ Lattaque de la doctrine 
de la quintessence, et la démonstration de l'impossible incorruptibilité 
du ciel en particulier? sont parmi les fondements de la critique 
de Philopon. Ses œuvres ne manquérent pas d'attirer les réactions 
polémiques d'autres commentateurs, et tout particuliérement du paien 
Simplicius qui, tout en donnant une interprétation personnelle de la 
théorie de la quintessence visant à concilier le Timée platonicien et 
le De Caelo aristotélicien, taxe d'impiété le rustre et inculte Philopon, 


? Double éternité: “а parte ante' (il пу a pas de création ni de commencement) 
et ‘a parte post’ (il пу a pas de fin du monde). Cf. Longo (2003), p. 278; Wildberg 
(1988), p. 13. 

38 À citer encore le stoicien Posidonius, ainsi que Cicéron. Sur l'histoire de la récep- 
tion de la doctrine aristotélicienne, voir la présentation récente de Cardullo (2008). 

> Cf. Wildberg (1987a); Wildberg (1987b); Wildberg (1988), Part II; Sorabji (19872). 

4 Cf Hoffmann, Ph. (1987b), et particulièrement p. 211, note 131. Sorabji (1987b), 
p. 19 nous rend attentifs au fait que léternité du monde nest pas la seule question à 
étre visée par Philopon dans ses critiques. 

4 Sur la tentative de Philopon de donner une assise philosophique à la doctrine de 
la création ex nihilo, cf. par exemple Wildberg (1988), p. 196-201, et note 29 pour des 
références bibliographiques ultérieures. 

? Cf. Wildberg (1988), p. 186-233. 
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coupable d'avoir mis sur le méme niveau le Ciel, de nature divine, et 
le monde sublunaire.? 

Comme nous l'avons supposé plus haut, le traducteur arménien 
(ou un copiste ultérieur), à son tour, a donc pu intentionnellement 
supprimer ce long passage à cause de son contenu. Quelles sont les 
raisons précises qui ont influencé son intervention? Des motivations 
doctrinaires d'inspiration chrétienne ou la simple volonté de ne pas 
fournir au public arménien lénoncé d'une doctrine philosophique 
problématique? Il serait à mon avis imprudent de vouloir insister 
uniquement sur des motivations liées à la foi chrétienne du traducteur 
(ou du copiste) et de faire de celui-ci un épigone arménien de Philopon. 
On trouve en effet, dans d'autres passages des Prol, des éléments non 
cohérents avec la doctrine chrétienne qui ne semblent pas lavoir 
embarrassé.“ Par ailleurs, comme nous l'avons annoncé plus haut, des 
commentateurs paiens aussi sétaient attachés à montrer le caractère 
contestable de la doctrine aristotélicienne, en la considérant par exemple 
une trahison des positions platoniciennes. Cest la position de Proclus, 
qui considère injustifié l'ajout d'un cinquième élément aux quatre élé- 
ments traditionnels, sans pour autant remettre en cause l'éternité du 
monde qui avait dérangé Philopon. 

Si nous ne pouvons pas trancher d'une facon certaine la question 
de l'origine de cette omission en arménien, il reste trés intéressant de 
constater que la version arménienne des Prol nous conduit, ne serait-ce 
qu'indirectement, au centre de l'une des grandes questions philosophico- 
religieuses de l'Antiquité tardive. Cette question mériterait par ailleurs 
détre développée à l'intérieur de la tradition arménienne, notamment 
sur la base d'une étude de la version arménienne du traité pseudo- 
aristotélicien De mundo ainsi que sur nos connaissances plus générales 
de la cosmologie chez les auteurs arméniens de lépoque ancienne et 
médiévale.“ 


5 Cf. Hoffmann (1987b); Wildberg (1991). 

^ Je me réfère à la mention des ‘nymphes éternelles (Jwikndwywt hwununrüup) de 
Dav., Prol arm., 36.30 (ёк tôv uaxporwvov voupôv «nymphes à la longue vie» dans le 
passage grec correspondant, Dav., Prol, 15.22), communes à la démonologie néoplato- 
nicienne: cf. Calzolari (20072), р. 268-269; Wildberg (2003). 

5 Pour une introduction aux différentes conceptions cosmologiques de Arménie 
ancienne et médiévale, cf. Thomson (2007b). 
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2. Position de larménien par rapport à la tradition directe grecque 


Les considérations exposées au paragraphe précédent nous offrent des 
critéres utiles pour analyser les divergences qui pourraient constituer 
des variantes par rapport au texte grec édité et qui constituent un des 
objets de notre attention. Les possibles variantes du grec doivent éga- 
lement étre évaluées sur la base d'une étude générale visant à préciser 
la position du témoin arménien à l'intérieur de la tradition manuscrite 
grecque. Une telle étude est susceptible de nous offrir des critéres sup- 
plémentaires pour juger de la valeur critique du témoin arménien. 

Rappelons ainsi que lédition du texte grec par Busse est basée sur 
trois manuscrits :*é 


У = Vaticanus gr. 1470 (XF-XIT siècles) 
K = Marcianus gr. 599 (XIV. siècle) 
T = Vaticanus gr. 1023 (XIV: siècle) 


Selon Busse, les trois manuscrits seraient dérivés d'un seul archétype. 
Plus précisément, Busse postulait l'existence de deux hyparchétypes 
desquels seraient dérivés respectivement V, d'un côté, et KT, de l'autre 
côté. Parmi les trois manuscrits, Busse privilégia le codex V." 

L'édition du texte arménien par Arevsatyan, quant à elle, est basée sur 
cinq manuscrits, ainsi que sur l'ancienne édition des Péres Mékhitaristes, 
indiquée par le sigle F: 


A = MI747 (a. 1243) 

B = M1746 (a. 1280) 

C = M2326 (XIV: siècle) 
D = M1751 (XIV: siècle) 
E = M464 (a. 1734) 


4 Dans le Supplementum Praefationis à Dav., Prol, Busse indiqua d'autres manus- 
crits secondaires, parfois en donnant la liste des variantes principales. 

" СЕ Praefatio à Dav., Prol, p. УП-УШ. 

^ Dans Xacikjan - Lalafarjan (1956), p. 410-411, sont indiqués 57 autres manus- 
crits inédits des Prol (49 complets et 8 fragmentaires), qui vont du XII au ХУШ“ siècle. 
Jai moi-même pu identifier 17 autres témoins inédits, conservés respectivement dans 
la Bibliothéque nationale de France (sigle P), la Bibliothéque des Péres Mékhitaristes 
de Vienne (sigle W) e la Bibliothèque du Patriarcat arménien de Jérusalem (sigle J): 
P240 (XIV: s.), P241 (XV: s.), P302 (a. 1282); W109 (a. 1690), W263 (a. 1705-1714), 
W293 (a. 1350), W320 (XIII XIV: s.), W353 (a. 1325), W971 (ХУШЕ s.) ; J401 (ХШ 
XIV: s.?), J434 (ХУП? s.), J522 (a. 1734), J769 (a. 1699), [833 (non daté), J885 (a. 1642), 
J948 (a. 1728), J989 (ХУШ s.). Dans cette première phase de la recherche, il ne nous 
a pas été possible de tenir compte des lecons de ces manuscrits inédits. 
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La collation du texte arménien édité par Arev$atyan avec l'ensemble 
des variantes grecques indiquées dans l'édition de Busse ma permis de 
vérifier que l'arménien se situe très souvent du côté de V. 


2.1. Accords entre V et larménien 


Dans la plupart des cas, l'accord entre le ms. V et l'arménien porte sur 
les leçons éditées par Busse. Parfois, il porte en revanche sur des leçons 
que Busse a jugées secondaires, ce qui constitue une donnée plus inté- 
ressante. C'est donc parmi ces cas quont été choisis les exemples—non 
exhaustifs—reproduits plus bas: 


Dav., Prol, 1.6 gatvovta. «il semblent» 
épovtat «ils sont transportés» У = pthnhu «ils sont transportés» (Dav., 
Prol arm. [1960], 2.7) 


Dav., Prol, 1.17 ôtüvouo «faculté de réfléchir, pensée» 
Évvota < conception, représentation mentale» У = {unwèntphiu « concep- 
tion, représentation mentale»? (Dav., Prol arm. [1960], 2.23) 


Dav., Prol, 2.3-4 óxov BAénou£v тї xoi épotuev < quand nous regardons 
quelque chose et nous demandons» 

ötav ВАётоутёс «t A€ymuev «quant, en regardant quelque chose, nous 
disons» V = jnndwud mtuwttiny hus, шибир «quand, en regardant 
quelque chose, nous disons»? (Dav., Prol arm. [1960], 4.7-8) 


Dav., Prol, 5.15 буолётролтол < (la théologie) est réfutée (litt. détruite) » 
avatpénovow «ils (scil les sceptiques) réfutent (la théologie)» V = 
tnowtuttu «ils réfutent (litt. détruisent)» (Dav., Prol arm. [1960], 14.11) 


Dav., Prol, 11.5 évvéa кефблоло «neuf chapitres» 

évvéa Tie кефбЛоло. «quelque neuf chapitres» V = qunifuu niuruu 
(pron. indéfini) pnıny huu «quelque neuf chapitres»?! (Dav., Prol arm. 
[1960], 26.7) 


Dav., Prol, 12.8-9 оїбоиеу толтос «nous les (scil. différences constituti- 
ves) connaissons» 

YWOOKOLEV тйс ovotatikàg б1«фор@с «nous connaissons les différen- 
ces constitutives» V = qhutkup qpumlqugnighs quiüuimquiünipfhruuu 
« nous connaissons les différences constitutives» (Dav., Prol arm. [1960], 
28.22-23) 


^ Dans les Prol, le gr. ói&voi est toujours traduit par arm. wpwuutwufunhniehriu 
comme, par exemple, dans la section consacrée aux cinq үушстїкбс боубцетс̧, parmi 
lesquelles on compte également la &iévora: Dav., Prol, 58.13 et 16 = Dav., Prol arm., 
122.15 et 19; Dav., Prol, 56.11 = Dav., Prol arm., 118.10; Dav., Prol, 79.7 = Dav., Prol. 
arm., 156.35. 

°° Forme verbale équivalente à un participe grec. 

51 Litt. «quelques chapitres au nombre de neuf». 
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Dav., Prol, 12.16 einw «je dis» 
elnœuev «nous disons» V = wutup «nous disons» (Dav, Prol arm. 
[1960], 28.21) 


Dav., Prol, 15.2 à vou «la solution» 
fj àxoAoyta. «l'apologie» V = ujurnurmu[uurüunpniphrun «cette apolo- 
gie»? (Dav., Prol arm. [1960], 36.6-7) 


Dav., Prol, 15.5 eive одтос eixopev ette обтос «que nous disions d'une 
manière ou d'une autre» 

cite Opioudv dnoypapixdv Elnœuev eite dnoypapuxdv Opiouôv (litt.) 
«que nous disions ‘définition descriptive ou ‘descriptive définition’ > 
V = pkytm D umnpwqnwywt uwhdwt uubüp, pkuykn uurhifuru 
шлпршаршцшй «que nous disions descriptive définition ou ‘définition 
descriptive » (Dav., Prol arm. [1960], 36.10-11) 


Dav., Prol, 56.27 Bé бё tod Өєорптікод Өєореї тїс tijv ёу toc одс1у 
&AñBerav «tandis quà travers la (philosophie) théorique on contemple 
la vérité relative aux étants »°* 

61x бё Tod Өєорптіко? thv GAñBerav: то Bewpnrixdv бё O16 &0xe1 uaa 
thv £v xoig odo1v &AMBerav «tandis quà travers la (philosophie) théori- 
que (on orne, koope? sous-entendu) la vérité; et la (philosophie) théo- 
rique nous enseigne la vérité relative aux étants» У = buy h Абрі 
uibuurtqurüpu q&ouurpuinigehiu, qwut qh ntuwlwut E, np nrunigurüt 
ibiq q&odupunippru qnjhgü «tandis quà travers la (philosophie) théo- 
rique (on orne, quinnuink sous-entendu) la vérité; en effet cest la (phi- 
losophie) théorique qui nous enseigne la vérité des étants» (Dav., Prol 
arm. [1960], 118.29-31) 


Dav., Prol, 56.28 wc тєрїєктїкФтєроу «comme plus général (litt. qui 
contient plus) > 

ос кодоллкотероу кої ёц-лтєр1єктїкФтєроу avtod ду «comme en étant 
plus universel et plus général que celui-ci (scil. le vrai)» V = ппщ[и 
punhurupurquruuiqnju и uütp-upunnruurqururu*? «comme plus univer- 
sel et plus général» (aùtoð бу non habet arm.) (Dav., Prol arm. [1960], 


? Selon le Thesaurus de la langue arménienne (NBHL, s.v.), le mot arm. щш- 
uunu[uurtuuupnntphru peut correspondre à la fois au gr. Adow et au gr. dmoAoyia. 
Cependant, dans la version arménienne des Prol il est normalement utilisé face au gr. 
anodoyta, le gr. А0стс étant traduit plutôt par [nióntuü (< [пк = Ао). 

53 Cest-a-dire: «que nous utilisions le terme définition avant le terme ‘descriptive 
ou le contraire». 

* La première partie de la phrase est la suivante: б10 үйр tod лроктіко? Koopet 
тїс то oixetov ñÜoç xoi ékkônter tà néðn (то®то бё йүоӨбу ёоті) «En effet, à travers 
la (philosophie) pratique, on orne notre manière détre et on détruit les passions (cela 
est bon)» (Dav., Prol, 56.25-27) traduit en arménien par qh h Айри qnpóurqurupu 
ашппшпЁ qpunut, h pug Чар үп qunut, qnpòtmy qpunhüu «En effet, à travers 
la (philosophie) pratique on orne notre manière d'être, tout en détruisant les passions 
(et) en faisant le bien» (Dav., Prol arm., 118.28-29). 

55 Le préverbe utin- correspond normalement au gr. év-. 
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118.32-33). Le ms. V ajoute une longue section, absente dans les autres 
manuscrits grecs et en arménien (Dav., Prol, 56.28 apparat). 


Dav., Prol, 65.25 то%с Aowtobg «les autres» 

eig тоос KaBéxaota будролоос «dans les hommes (pris) individuelle- 
ment» V = сЁ jhipwupuüuship uruhunnu «dans chaque individu» (рау. 
Prol arm. [1960], 136.12); etc. 


Quelques cas d'accord portent sur l'article. À ce propos, il importe 
néanmoins de souligner que la présence ou absence de l'article en 
arménien ne constitue pas un critére absolument fiable pour juger de 
la présence ou de l'absence de l'article en grec. En arménien, en effet, 
l'article est représenté par un simple suffixe qui peut tomber facilement 
dans les manuscrits sous la main d'un copiste inattentif: 


Dav., Prol, 1.4 x&v «fic (ante puaocowtas Aóyov) 
non habet V = arm. non habet (ante hÜuuunwuuhnniptuü [...] puruhg) 
(Dav., Prol arm. [1960], 2.4) 


Dav., Prol, 1.19 &vactpoc сфоїро (sans article) 
À &vactpos офотро. V = шишшлп tpypu-t (avec article) (Dav., Prol arm. 
[1960], 2.25) 


Dav., Prol, 11.29 кої rpopopixo® (sans article) 
кой TOD лрофоріко? V = jurpurgurphpurturüp-u (avec article) (Dav., Prol 
arm., 28.6) 


Dav., Prol, 2.2 thv (ante ónop&w «existence») 
non habet У = non habet arm. (ante qqnyntehtu < existence») (Dav., Prol 
arm. [1960], 4.4) 


2.2. Désaccords entre V et larménien 


Laccord avec V nest pas absolu, comme le démontrent les cas d'accord 
avec les autres manuscrits édités par Busse: 


Dav., Prol, 1.9 dmAaoe (aor.) «il poussa» = ЧЦшпһшо (aor.) «il poussa» 
(Dav., Prol arm. [1960], 2.12) 
éujAovve (impf.) «il poussait» V 


Dav., Prol, 1.11 énoyyeAtag adtñs «de sa promesse» = [unuunfurug 
nnpu «de ses promesses» (Dav., Prol arm. [1960], 2.15) 
олуйс «de l'éclat» V 


Dav, Prol, 9.3 npotpénetor [...] ёлі фіЛософіоу «il exhorte [...] à la 
philosophie» (substantif) = Dav., Prol arm. [1960], 20.23 mpnnpt [...] 
yhurumuruppniphtu «il exhorte [...] à la philosophie» (substantif) 
npotpéretor фіЛософеїу «il exhorte à philosopher» (inf.) V 


Dav., Prol, 11.18-19 oi ópot cidBaow бло yévovc xoi состотікфу Šia- 
eopdv AopuévecOoi «les définitions sont normalement composées 
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d'un genre et de différences constitutives»; cf. uutbüuuwuju uubdun 
puuunphgur h utnk u h punywgnighs quiüuquüniphurug [pub 
«toutes les définitions sont normalement (composées) d’un genre et de 
différences constitutives »% (Dav., Prol arm. [1960], 26.23-25) 

oi брот GUVIGTOVTOL @л© үёуоос Koi ovotatikâv Siapopav «les défini- 
tions sont constituées d'un genre et de différences constitutives» V 


Dav., Prol, 12.11 où (nég.) = ng (nég.) (Dav., Prol arm. [1960], 28.26) 
oov «donc» V 


Dav., Prol, 77.10 non habet = non habet (Dav., Prol arm. [1960], 154.18) 
post ёкт©с add. ñyouv tas neptovotog V 

Dav., Prol, 78.20 non habet = non habet (Dav., Prol arm. [1960], 156.22) 
ante ó бё Орос add. à yàp (бт yàp тү К) Épeoic TOD rpaxtikod ёоті Sov, 
el YE кол xotg &AAorc (&Aóyors КУ?) боотс toic ёстпрерёуотс Aóyov орбтол 
f| Épecig: Kai үйр Éyovot koi và Goya CHa ÓpeGtv twa Kai émPvuiav. 
G&AAog te бё болер ñ npàGug тф åyað Kai QabAM ҳороктпрібетол, 
обто Kai À épecig TH oo Kai pavo yapaKtnptCetar: 6 үйр Aóyoc 
тф CANOE? xoi wevdet ҳороктпрібетол (6 үйр Абүос—ҳорокттріЌетол in 
mrg. suppl. У?) KV 


Ces listes, bien que non exhaustives, nous permettent de constater que 
l'arménien se situe plus nettement du côté de la famille représentée 
par V, sans pourtant coincider d'une facon absolue avec létat du texte 
témoigné par V lui-méme. Cela peut étre aisément expliqué par le fait 
que V est postérieur au manuscrit grec sous-jacent à la version armé- 
nienne et peut donc avoir subi d'autres altérations. Cela pourrait étre 
également expliqué par le fait que le manuscrit grec traduit par l'armé- 
nien représente une tradition déjà 'contaminée et dépendante (sinon 
antérieure) des deux familles V/KT.” 


L'ensemble de ces conclusions nous rend mieux ‘équipés pour l'étude 
des leçons conservées par le seul témoin arménien et qui pourraient 
témoigner de leçons primitives perdues en grec. Celles-ci devront être 
évaluées sur la base d'autres critères, tels que l'examen de la cohérence 
interne au texte, de l'usus scribendi de David, de l'analyse des loci simi- 
les, etc. Cest à quelques-unes de ces variantes que nous allons donc 
nous attacher dans le paragraphe suivant. 


5 Sur la correspondance entre le gr. eoe et larm. рїшїппһдшї, voir le Thesaurus 
de la langue arménienne (NBHL, s.v.). 

57 Ces résultats devraient étre comparés avec les variantes, certes non nombreuses, 
des manuscrits indiqués par Busse dans la préface à son édition. 
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3. Leçons arméniennes qui présupposent des probables leçons grecques 
primitives, perdues ou corrompues dans la tradition directe grecque 


3.1. Un cas domission due à un saut du même au même en grec 


Dans le chapitre introductif des Prol, David énonce les quatre ques- 
tions générales sur la philosophie: ‘si elle existe, ‘ce quelle est, ‘com- 
ment elle est et ‘pourquoi elle est: David justifie le bien-fondé des deux 
premières questions, en rappelant qu'il y a des choses qui nexistent 
pas et d'autres qui sont pourvues d'existence; parmi celles-ci, on peut 
encore faire une distinction entre celles qui ont une existence indis- 
cutable et celles qui ont une existence ambiguë (nous ne savons pas si 
elles existent ou pas): 


Dav., Prol, 1.21-2.2 кол ёлі uèv t&v Ünop&w &yóvvov aupiBaalouévnv 
dé Cytoduev то ei £otw, ёлі SE TOV ópoAoyovuévnv ёҳбутоу Tv UnapEw 
Cntodpev то тї ёоті < Et, à propos des choses qui ont une existence ambi- 
gué, nous posons la question 'Existe-t-elle?; tandis qu'à propos des cho- 
ses qui ont une existence admise, nous posons la question 'Quest-ce que 
cest? ». 


Face à ce passage grec, la version arménienne conserve le texte suivant: 


Dav., Prol arm. (1960), 4.3-6 Unn h dtnwy wügnjhgü и wyunghy, прр 
tpypuywpwp nrupü qqnmiehiu, айр и upupu E þunnt, huy h 
Чипшу ujünghlo npp wutpypuywpwn nrupü qqnynyehru, n; E upumu 
juunnty ү ә и, uy tpt qqhtstu «Or, à propos des choses qui nexistent 
pas et de celles qui ont une existence ambigué, il faut poser la question 
'Existe-t-elle?; tandis quà propos de celles qui ont une existence non 


› 


ambigué, il faut poser non pas la question ‘Existe-t-elle?’, mais (la ques- 
tion) ‘Qu'est-ce que cest ?’». 


L'arménien uruqnjhgu и «des choses qui nexistent pas et» permet 
d'intégrer en grec la leçon ёлі t&v <буолбрктоу Kal tàv» Drop 
&xóvvov @нф13оАЛоцёутуу KTA. L'omission du gr. буолбрктоу xoi TOV 
« (des choses) qui nont pas dexistence et de celles [...] » dans la tradi- 
tion manuscrite grecque peut étre expliquée comme un saut du méme 
au méme du premier au deuxiéme тфу. 

Par ailleurs, un argument en faveur de lorigine primitive de cette 
péricope est fourni par la comparaison du texte de David avec un 
passage parallèle d'Elias: 


Elias, Prol, 3.6-11 кол єікӧтос Kai tò uèv ei ёоті бдтпио, ёле no Ad 
uèv буоң@Соутол, ody Dpgorükoet бё, otov tporyéAo«oc, OKIVEAWOS кол 
тб toata. ётєр« бё дуорбЌоутол uév, aupBaakonévnv бё Éyovot thv 
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DTapEW, otov ñ &vaotpoc сфоїро koi oi бутілобес. ёлі тобтоу лбутоу 
Énroduev to ei Éoti. то бё ті ёсті бптодцеу ёлі тфу rapé Éyovrov 
KTA. 


À propos de la question ‘Existe-t-elle?’ (tò ei ёотіу), Elias mentionne, 
en effet, à la fois les choses qui n’ont pas dexistence et celles qui ont 
une existence ambigué, tout en donnant les mémes exemples cités par 
David: le bouc-cerf (tpay£Aapos) et le skindapsos (oxıvõayóç) pour la 
première catégorie; la sphère céleste située sous les astres (ävaotpoc 
сфоїро) et les antipodes (&vtinodec) pour la deuxième catégorie. Elias 
conclut ensuite en affirmant: ёлі тобтоу лбутоу бптодцеу то ei Zorn 
«à propos de toutes ces-choses-ci, nous devons examiner la question 
*Existe-t-elle?'» (Elias, Prol, 3.18-22). 

Dans la deuxième partie dela phrase, en outre, l'arménien présuppose 
une leçon telle que «oo» Cntobuev <то ei éotw, GAAG> TO ті ёоті. 
Elle peut être mise en parallèle avec Dav., Prol, 2.11-12 où det бтүтєту 
Ототоу тї EOTL, ОЛАФ TO O1 тї ёстіу «il ne faut pas poser la question 
‘Comment est-elle?; mais ‘Pourquoi est-elle? », où on retrouve le 
méme style d'argumentation. 

Le passage que lon peut restituer en grec est donc le suivant: 


кой ёлі HEV TOV <GVOTEPKTOV кол tv» Олорёту ёҳбутоу aupiBakAonévmv 
dé Cytoduev то ei ёстту, ёлі Aë TOV оролоүооцёупу ёҳбутоу TV UnopGw 
«oo» Сптодцеу «16 ei gotiv, GAAG> то тї ёсті < Et, à propos des choses 
«qui nexistent pas et de celles» qui ont une existence ambigué, nous 
posons la question *Existe-t-elle?; tandis quà propos des choses qui ont 
une existence admise, nous posons «non pas la question 'Existe-t-elle ?; 
mais» (la question) ‘Quest-ce que cest ? >. 


3.2. Autres exemples domission du texte grec par homeoteleuton ou 
par saut du méme au méme 


a) A l'intérieur de la section consacrée aux parties de la philosophie, la 
version arménienne permet de combler une omission du texte grec: 


Dav, Prol 56.21-23 uóvoç үйр tàs àvOponívag wuoy&c xoouei TO 
проктікбу, OÙ Ui кої тос TOV &Aóyov, tò бё Өгөртүтїкбу кої tàs TOV 
бАбүшу «koi TOV ÀoyuK@v> púoeıç ёлістотол «en effet, la (philosophie) 
pratique orne les seules âmes humaines, et non celles des (créatures) irra- 
tionnelles, tandis que la (philosophie) théorique connait les natures à la 
fois des (créatures) irrationnelles «et des (créatures) rationnelles> ». 
Dav, Prol arm. (1960), 118.24-26 puruqh quupnlugpnu uhunu 
qhnghu ашппшпЕ, u ns quupuuhgü: Puy uu&uurjuut u quwupwthg 
и ypuuuinnug qpuniphiuu qhuk «en effet, (la philosophie pratique) 
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orne les seules âmes humaines, et non celles des (créatures) irrationnel- 
les, tandis que la (philosophie) théorique connaît les natures à la fois des 
(créatures) irrationnelles et des (créatures) rationnelles" ». 


La phrase grecque présente une possible omission par homeoteleuton 
entre t&v &Aóyoav «des (créatures) irrationnelles» et la leçon кол тфу 
Aoyik@v «et des (créatures) rationnelles », restituée sur la base de Parm. 
и qpuruunrnnuig «et des (créatures) rationnelles ». 


b) La section consacrée aux définitions contient le passage suivant: 


Dav, Prol, 20.26 Aéyouev nócot xoà rotor тїс PIAOGOGiAs eioiv óptonot. 
gioi бё oùtot [...] «nous disons combien et quelles sont les définitions 
de la philosophie; et ce sont celles-ci [...] ». 


L'arménien contient, en plus par rapport au grec, l'indication du nom- 
bre des définitions: 


Dav, Prol arm. (1960), 50.4-6 wutidp pwthp u npuhuhp tu uurhuurup 
puwumwuhpnretwt (sahmank imastasirutean): 51 щштп E qun, jet 
Ед Еи uuhiwuup hiwwmnuuhnngelwtu (sahmank imastasirutean) U 
tu ugunphU [...] «nous disons combien et quelles sont les définitions 
de la philosophie. Et il faut savoir que les définitions de la philosophie 
sont six (litt. six sont les définitions de la philosophie); et ce sont celles- 
ci [...] ». 


Ce genre d'indication est cohérent par rapport au style argumentatif 
des Prol. On le trouve, par exemple, dans lextrait suivant: 


Dav., Prol, 65.15-16 cinmpev nócot koi лої0і sio oi бтолрєтїкої TPdTOL. 
істёоу čti paci TIVES бктф Eivat TOdS длолретіко?с трблоос. eiol бё ODTOL 
[...] «disons combien et quelles sont les formes (litt. maniéres) de la 
division. Il faut savoir que certains disent que les formes de la division 
sont huit; et ce sont celles-ci [...] ». 

Dav., Prol arm. (1960), 136.1-3 шишидпір` tpt npswth и npujhuhp 
hgtt pudwtdwt r&inuruulp: Ur щшпш E qnuibip tet níurup nie 
jünuruutqu mubtt qni pudwtdwt, и Бї wyunphy [...] «disons com- 
bien et quelles sont les formes (litt. maniéres) de la division. Et il faut 
savoir que certains disent que les formes de la division sont huit; et ce 
sont celles-ci [...] ». 


On peut supposer en grec un saut du méme au méme entre deux 
occurrences du terme ôpiouot «définitions » : 


Dav, Prol, 20.26 Aéyouev nócot xoà rotoi тїс PIAOGOGiAs eioiv òpiouoi. 
<iotéov 611 SE eiow тїс фіЛософіос ӧрсџої>. eici дё oùtot [...] «nous 
disons combien et quelles sont les définitions de la philosophie. «Il faut 
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savoir que les définitions de la philosophie sont six»; et ce sont celles-ci 


[...]». 


3.3. Abréviation d'une citation du Timée en grec 


Une ultérieure intégration est possible en correspondance de Prol, 
2.18-20. Dans ce passage, David cite un extrait du Timée tiré du dis- 
cours du démiurge aux dieux, et plus précisément lextrait qui men- 
tionne les trois espéces des vivants: 


Dav., Prol, 2.18-20 ті Аеїлєтол тріо yévn fitv Өутүт& Kai &yévvnta, Фу 
Ufro yevouévov ó оороуос, фпоїу, ёстїу @тєАлїс. < il nous reste encore 
trois espèces mortelles et non créées; puisqu'elles ne sont pas encore 
venues à l'existence, le Ciel, dit-il, ‘est imparfait » (cf. Plat., Tim, 41b). 


Face à ce passage grec, la version arménienne présente un texte 
beaucoup plus étendu. Après une formule d'explication (Puy úhup 
wuugtingn Е puu wut onhuuuh, tpt [...] «Or le sens de ces mots 
а la teneur suivante [...] »),? le texte arménien précise quelles sont 
les trois espéces mortelles, en sinspirant d'un passage précédent du 
Timée (39e-40a) : aérienne, aquatique et terrestre. C'est à cette dernière 
espéce— continue le texte—qu'appartient l'homme: 


Dav., Prol arm. (1960), 4.34-6.6 wy, uu tptp ибрр dbq duihljuruugntp 
wutnwutyhp, nnng ns bnbung" tpyhu uruljuuuip (oroc oc eleloc' erkin 
ankatar): Puy dhunp шишобүпоп E пиш wyud ophuwyh, tek шу uu 
tptp ulinp dwhywtugnip щшуши qnt vtq urutnurutrhp. wuptpt 
uulpurhu п» uu bnbup: Орр, tu tptp иһэр vwhywtuwgnip. 
onwyhup, gnwyhup u Gpynwyhup, mpng u dupnm E, прпо n; tntng, 
npujEu wut, tpyht wüulquuuwn (oroc oc eleloc', orpes ase, erkin ankatar): 
«'(il) nous (reste) encore trois autres espéces mortelles non créées; 


58 l'expression arménienne пиш uud onhuuuh (litt) «de cette manière, selon 
cet exemple» (normalement précédée de urjuujEu U «ainsi et...») correspond à une 
formule grecque (todtov tov тролоу «de cette manière») bien attestée dans les Pro- 
légomènes: cf. Dav., Prol, 3.32-33 то бё debtepov énureipnuo т@у йуотрелбутоу тђу 
puaocopiav лроёрҳгтол тобтоу TOV tpózov «et le deuxième argument de ceux qui réfu- 
tent la philosophie procède de cette manière» = Dav., Prol arm., 6.23-24 huy bpypnpn 
ашци Ginóurungugu qqnynyehtu һїшишшиһрпцәйшї swnwsuquyh wjuutu lu 
nun шун onhuwukh «et le deuxième argument de ceux qui réfutent la philosophie 
procède ainsi et de cette manière»; cf. Dav., Prol, 6.23-24 то tétaptov ëémuxe(pmuo 
TOV AVATPENOVTIOV THV фіЛософіау Ze тойтоу TOV трблоу «le quatrième argument 
(litt. chapitre) de ceux qui réfutent la philosophie a cette teneur» = Dav., Prol arm., 
16.8 snppnpn A&inuupnlntipehru hwunhwyh punnhdwywugniwg huuuuuupnntipebuu 
ш]уищи и nun шуи! onhinulih «le quatrième argument de ceux qui sopposent à la 
philosophie se présente ainsi et de cette manière»; passim. 
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puisquelles ne sont pas venues à l'existence, le Ciel (est) imparfait (cf. 
Plat., Tim, 41b). Or le sens de ces mots (litt. de ce qui est dit) a la teneur 
suivante: encore trois autres espéces mortelles non créées nous manquent, 
cest-à-dire quelles ne sont pas encore venues à lexistence. Or, les espéces 
mortelles sont trois: aérienne, aquatique et terrestre, à laquelle appartient 
aussi l'homme; Si elles ne viennent pas à lexistence, comme il le dit, ‘le Ciel 
(est) imparfait'» (cf. Plat., Tim, 39e-40a). 


Quelle est la nature de ce passage conservé uniquement en arménien ? 
S'agit-il d'une interpolation effectuée par le traducteur? ou bien d'un 
passage primitif perdu dans la tradition directe grecque parvenue jus- 
quà nous ? Une lecture attentive du passage arménien permet de véri- 
fier que, comme dans les exemples précédents, nous nous trouvons face 
à une probable omission due à un saut du méme au méme, à savoir 
de «óv uńro yevouévov ó офроубс ёотіу &teAfjg» (= arm. npng п» 
tnting tpypu wüulquuup) «‘puisquelles ne sont pas encore venues à 
l'existence, le Ciel est imparfait > à àv unm yevouévov ó odpavés, pnoiv, 
ёотіу @тєАлс (= arm. прпо ns tntg, ппшѓи wut, inuhu uruljJurinuin) 
«‘puisquelles ne sont pas venues à l'existence, comme il le dit, le Ciel 
est imparfait >. Cette constatation plaide en faveur de l'hypothése d'une 
origine primitive de l'extrait plutôt que d'une adjonction de la part du 
traducteur arménien comme le pensaient Kendall et Thomson.” 


Sans multiplier les exemples, il est intéressant dobserver, sur la base de 
ce relevé, que la possibilité de combler, gráce à l'arménien, des lacunes 
unanimement attestées dans la tradition manuscrite grecque, permet 


59 Dans ce cas, il faudrait se demander si le traducteur connaissait le texte du Timée 
en grec ou en arménien, ce qui nous renvoie à la question controversée de la chronolo- 
gie des versions arméniennes de Platon (cf. mon introduction au présent volume, $ 1.1 
et notes 20-21). À ce propos, on peut observer que la comparaison de ce passage avec 
la version arménienne de Tim 39e-40a permet de constater que le lexique employé 
dans les deux textes pour désigner les trois espéces mortelles ne se superpose que 
partiellement. Le seul terme qui coincide est le terme indiquant lespéce 'aquatique 
(gnwyhup). Si l'hypothése de l'antériorité du Timée arménien aux Prol arméniens est 
vraie, force est d'admettre que le traducteur des Prol ma pas complété la citation de Pla- 
ton en puisant dans un exemplaire arménien du Timée éventuellement disponible dans 
sa bibliothéque, mais qu'il a effectué une traduction directement à partir du grec. Si, au 
contraire, on admet que les versions arméniennes des dialogues platoniciens nont pas 
été effectuées avant le ХІ siècle, l'hypothése d'une interpolation à partir de la version 
arménienne du Timée est bien entendu impossible. Sur ce passage, voir également 
Arev&atyan (1971), p. 15; Leroy (1935), p. 286; Terian (1986), p. 28-29. 

© Kendall - Thomson (1983), р. 166, notes 11 et 12 au $ 1. Voir aussi Contin (2005), 
p. 76-77. 
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de supposer que le manuscrit grec sous-jacent à l'arménien est parfois 
meilleur que l'ensemble des manuscrits grecs utilisés par Busse. Ces 
considérations ajoutent à la valeur du témoignage de l'arménien en vue 
de la reconstitution du grec. Cest sur la base de cette conclusion que 
d'autres divergences, plus difficiles à évaluer, devront étre étudiées. 


DAVID THE INVICIBLES COMMENTARY 
ON PORPHYRY'S ISAGOGE 
A COLLATION OF THE GREEK AND ARMENIAN VERSIONS! 


Gohar Muradyan 


Besides David the Invincibles Commentaries on Porphyry’ Isagoge 
there survive other commentaries on this writing in Greek, of Ammo- 
nius (5th-6th century), of Elias, pupil of Olympiodorus (late 6th 
century), and of the so-called pseudo-Elias? The three mentioned 
commentaries start with vast introductions dealing with the definitions 
of philosophy, while David dedicated a special treatise to this subject 
(Prolegomena philosophiae), and his commentary starts with the tradi- 
tional definition of the ‘ain (6 oxonóc), the ‘usefulness’ (tò xpñoiuov), 
‘explanation of the title’ (ñ aitia тїс ériypapñc), ‘genuineness’ (zÓ 
yvfotov), division into chapters’ (ў eig tà кефбЛоло Siaipeotc), ‘order’ 
(t тббс), ‘form of instruction (o d1daoKaAiKdsg трбтос) and ‘perti- 
nence to which part (ñ oo ті uépog буофорд). 


1. Description of the Armenian Version 


A collation of the old Armenian translation of David the Invincible's 
Commentary on the Isagoge with its Greek original’ reveals literalness* 


1 I would like to express my gratitude to Prof. Ilsetraut Hadot for her important 
comments, which helped me to improve my article considerably. 

? There are a later Greek anonymous commentary, two Latin commentaries of 
Boethius, 6th century fragments of Syriac commentary, written by Probus, Syriac frag- 
ments and paraphrases of a commentary by Ammonius Christian pupil, Philoponus, 
a collection of scholia in Syriac (ca 700), marginal notes by bishop Arethas (ca 900), 
see Barnes (2003), pp. xx-xxi, and note 47. 

> [n order to accomplish such a collation I have composed a synopsis of the two ver- 
sions. I have divided the text of each chapter into paragraphs. The chapter numbering 
of the synopsis corresponds to that of the Armenian version. 

^ The literalness of the translations has resulted in the creation of the ‘grecizing 
Armenian, characteristic of the translations of the so called Hellenizing school (later 
5th-early 8th centuries). The main texts translated by the representatives of this school 
have scholarly content (grammar, rhetoric, philosophy, etc.), and the striving for extreme 
accuracy in rendering them preconditioned the linguistic literalness, expressed in the 
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on the one hand and a considerable number of divergences between 
the two versions on the other; among them, omission of small and 
large passages? up to whole pages or even whole chapters’ in the 
translation, discrepancies in chapter numbering? and division,’ addi- 
tion of small and large passages. The last sentences of the Greek chap- 
ters of the type ëv oig oov деф à napodoa Beopia (лрб51с̧) have become 
as it were titles of the following chapters written in red ink in the 
Armenian manuscripts and printed in capital letters in the Venetian 
edition (Dav., in Isag arm. [1932?]), whereas ArevSatyan, following the 
Greek, has restored their position as the last phrases of the preceding 
chapters in both his editions (Dav., in Isag arm. [1976], Dav., in Isag 
arm. [1980]). 

According to the classifications of the production of the Hellenizing 
school” in scholarly literature, the translation in question belongs to 
its third period (of the three or four, according to various opinions," 


creation of numerous new words (among them technical terms), sometimes in viola- 
tion of word-formative patterns of Armenian, in the servile following of Greek syntax, 
and in the use of artificial morphological forms in order to express some grammatical 
categories of Greek which are absent in Armenian. 

5 The major omissions are (according to pages and lines of Busses edition, see Dav., 
in Isag): 86.7-19, 25-30, 89.16-23, 93.10-24, 100.1-5, 101.7-23, 102.1-13, 110.25- 
111.1, 112.3.8, 22-27, 113.1-8, 115.15-24, 116.21-29, 119.17-24, 121.24-122.28, 
123.1-18, 124.8-27, 125.32-126.5, 127.2-8, 14-18, 128.2-10, 18-129, 131.33-132.6, 
132.9-25, 135.8-15, 143.29-144.6, 144.26-145.4, 145.14-146.3, 153.14-154.18, 23-33, 
156.33-157.12, 159.10-23, 160.23-161.12, 163.20-164.13, 165.2-18, 168.1-15, 169.1- 
5, 10-12, 18-25, 27-170.15, 171.1-12, 173.30-174.9, 177.17-22, 178.3-7, 180.14-22, 
182.24-31, 183.6-10, 21-184.6, 184.25-185.19, 192.12-25, 198.30-199.5, 202.6-10, 
210.31-38, 214.5-12, 28-215.8. 

$ The omissions of pages are: 102.17-105.4, 106.1-107.19, 135.19-136.31, 141.2- 
142.9, 156.3-30, 211.8-213.8, 218.32-219.25. 

7 Chapters 11 (128.18-130.14) and 18 (149.1-153.10). 

š The Greek text consists of the Ipokeyoueva in four chapters, and the main text, 
the ZyóAio, with new numbering starting with chapter 1, while the Armenian version 
has a general numbering (so its chapter 5 corresponds to the Greek chapter 1 of the 
main text). 

? Armenian chapter 6 corresponds to three Greek chapters (2, 3, 4), Armenian 
11—to Greek 9, 10, Armenian 14—to Greek 13, 14, Armenian 18—to Greek 19, 20. 

10 Passages added in the Armenian version in contrast with the Greek, having the 
length of full paragraphs are: Dav., in Isag arm. (1976), 18.6-8, 26.25-26, 26.36-28.2, 
4-6, 20-21, 31-37, 30.9-15, 18-19, 32.31-32, 54.22-24, 62.23-24, 72.25-74.7, 74.18- 
19, 28-30, 76.11-13, 20-22, 78.7-9, 16-29, 96.1-2, 98.19-26, 102.5-8, 110.11-19, 
21-28, 150.20-21, 152.23, 156.25-27, 182.34-35, 188.14-17, 194.33-196.3. 

п On the Hellenizing school see Adonc (1915); Manandean (1928); ArevSatjan 
(1973); Terian (1982); Calzolari (1989); Muradyan, G. (1999). 

12 Manandean (1928) was the first to speak about three periods, ArevSatjan (1973) 
added the fourth period. 
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in the course of the sixth or in the first half of the seventh centuries, 
again according to various opinions). 

The literalness of the translation has sometimes resulted in disregard 
for the contents: tò ovuBeßnkòs [...] то tetpacbAAaBov “the word 
accident is tetrasyllabic" (Dav. in Isag, 210.24-25) = ujurnuihntuu 
ршошфшпшршуші апу (Dav., in Isag arm. [1976], 190.18-19). This 
statement is true for the Greek word ovuupepnkóc, whereas the Arme- 
nian uuwuhniu is trisyllabic, but this is not reflected in the transla- 
tion. However, in two similar cases utn, the equivalent of the Greek 
disyllabic word yévoc, is correctly characterized as monosyllabic: tò 
eivar 01002. ov, tò коЛеїсдол олтб yévoç “being monosyllabic or it 
being called genus” (Dav., in Isag, 210.15-16) = quhunpumunuritquiuu 
апу, и цш qunsh(u шш utn (Dav., in Isag arm. [1976], 190.6) (also 
in 32.11: Dav., in Isag, 210.18—Dav., in Isag arm. [1976], 190.9). 


2. Relations with the Armenian Version of Porphyry’ Isagoge 


In the Armenian version of David's Commentary, the citations from 
Porphyry’s Isagoge in the majority of cases exactly coincide with the 
Armenian version of that work." One may suppose that, while trans- 
lating David's Commentary, the translator made use of the Armenian 
version of Porphyry's Isagoge. Another possible explanation of the sim- 
ilarity of David's Armenian citations with Porphyry's Armenian text is 
that they were translated independently, and a later editor brought 
them into correspondence. 

In the cases when David's Greek citations differ from Porphyry's 
text, the same differences occur between the Armenian versions as well.” 
E.g. ôtapopé ёстту ў repiooeber tò єїдос tod yévoug “A difference is 
that by which a species exceeds its genus”! (Porph., Isag 10.22-23) = 


1 The controversies concerning the dating of the Hellenizing translations аге 
resumed by Terian (1982). 

D Cf. Dav., in Isag arm. (1976), 22.34, 24.36, 26.33-34, 35-36, 34.10-11, 13, 36.10, 
36.13, 24-25, 27-28, 30-31, 32-33, 52.24, 26-27, 54.21-22, 24-25, 27-28, 56.5-6, 18, 
60.19, 62.1-2, 6-7, 8, 11-12, 23-24, 70.4, 76.22-23, 25-26, 27-28, 82.5-6, 100.22, 
104.4-5, 116.12-13, 23, 118.1-2, 6, 12-14, 22, 24, 26-28, 132.19, 134.7-9, 136.28, 
150.1-2, 4-5, 12, 18-19, 158.4, 162.11, 164.6, 8, 9, 11-12, 170.26, 172.4—5, 176.7-8, 
25-26, 186.30, 188.7. 

15 Cf. Dav., in Isag arm. (1976), 66.32-68.1, 82.5, 102.1, 82.17-18, 108.8-9, 110.11-13, 
136.13-14. 

16 The English translations of Porphyry come from Barnes (2003), p. 10. 
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uupnphpnnuehru E npny unurbint шһишЦїї pwt quhnü (Porph., 
Бае arm., 143.17-18), and Аёүєтол toivuv ôtapopà À meprttever tò 
єїбос tod yévoug “Now a difference is so called by which a species 
exceeds its genus" (Dav. in Isag, 187.7-8) = Unn, wuh wuppthpnipehrü, 
nnn] wnuk шһишЦїї pwt qutini (Dav. in Isag arm. [1976], 
136.13-14). 

In a number of citations the slight differences from the correspond- 
ing passages of the Isagoge are mostly of scribal character," e.g. тфу 
xatnyopovuévov TH Lev vol £vOç Aéyevoa uóvov “of predicates, some аге 
said of only one item" (Dav., in Isag, 139.17-18 = Porph. Isag, 2.17) = 
Puruqh unnnnghgkininu t pus nn qdhnsE wuh dhusun; (Porph. Isag 
arm., 135), and Puruqh uunnpnahghingju L pus np qdhnoE wup 
uhwyuny (Dav., in Isag arm. [1976], 76.18). The italicized words differ 
in variant endings of the genitive singular: Armenian David contains 
the classical Armenian genitive-dative ending -nj (past participles 
belong to the n declension), whereas Armenian Porphyry has the arti- 
ficial ending -пур,!* invented by the translators of the Hellenizing 
school in order to differentiate the genitive and dative singular forms. 

In other cases, though the citations and the corresponding passages 
in the Isagoge generally coincide,” there are significant discrepancies 
in details. Some Greek words and expressions are translated in differ- 
ent ways: Лос "generally" (Porph., Isag, 1.5-6 = Dav., in Isag, 97.2) = 
pninnnühu (Porph., Isag arm., 133), and its synonym wutuupt (Dav., 
in Isag arm. [1976], 28.4); óptGovxoa бё “they define”? (Porph., Isag, 11.7 
= Dav, in Isag, 195.30) = и npngtt “and they define” (Porph., Isag 
arm., 143), and pwyg uuihdurubu “but they define" (the verb is a syn- 
onym ofthe previous one, Dav., in Isag arm. [1976], 156.21); tò ywpiGew 
"to separate" (Porph., Isag, 11.18-19 = Dav., in Isag, 196.18) = stytti 
(Porph., Isag arm., 144), and its synonym uruəurntiu (Dav. in Isag 
arm. [1976], 156.31); tov ywpiCovtwv (Porph., Isag, 12.2 = Dav., in 
Log, 199.11) = diljJunnuigü (Porph., Isagarm., 144), and wugwimnnugu 
(Dav., in Isag arm. [1976], 164.2). 


7 Cf. Dav., in Isag arm. (1976), 28.6-7, 76.18, 78.4-5, 10-11, 84.7-11, 94.1, 102.23- 
24, 110.9-10, 132.22-23, 27-28, 134.30, 136.26-27, 150.7, 182.15-17, 188.9-10. 

18 The element р added to the traditional ending was borrowed from the pronomi- 
nal declension (wyu—wyup, uui—ünpur п— пур). 

1 Cf. Dav, in Isag arm. (1976), 28.3-4, 32.2, 82.6-7, 100.26, 102.1-2, 21-22, 
152.26-154.1, 156.21, 30-31, 162.27-28, 164.1-2, 176.23-24, 180.30-31. 

? Barnes (2003), p. 10. 
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A mistake of Porphyrys translator is corrected by David's translator: 
ro ғібікототох, TH eiðtkótata “most special” (Porph., Isag, 4.13, 6.12-13, 
Dav., in Isag, 162.22, 27)—ywmywqnyu, Jumywugqnyuut (Porph., Isag 
arm., 136, 138-139, as a result of an itacistic reading, the translator 
understood it as тб idikMtata, the superlative from ібікос "proper" y! 
is replaced with the regular лбишцшапуи, uibuuruqnjuuu “most 
special" (Dav., in Isag arm. [1976], 100.26, 102.1). 

In some cases, the differences between the Greek passages in Porphyry 
and the citations of David are not reflected in the Armenian versions: 
the citations in the Armenian David diverge from the Greek original 
and exactly correspond to the Armenian Porphyry: tà ovpBeBnKota 
yivetar кої @лтоүїуєтол yopic тїс tod oxokeutévov фӨорбс "Accidents 
come and go without the destruction of their subjects" (Dav., in Isag, 
168.27-28), cf. соџВеВткос бё ёотіу © үїуєтол xoi @лоүїуєтол xopig 
Ths Tod brokemévov фдорёс “An accident is an item which comes and 
goes without the destruction of its subject"? (Porph., Isag, 12.24-25) = 
Quwuuwhnit F np jhüh u pugurnhuh2 шошо btupwywyhu 
шщшцшйїпцәйшї (Dav. in Isag arm. [1976], 108.25 = Porph., Isag 
arm., 145). This bears witness to later changes in the text: an editor 
probably corrected the citations according to Porphyrys Armenian 
version. 

The Armenian version of Porphyry’s Isagoge, like those of Aristotles 
Categories and On Interpretation, belongs to the second period of the 
Hellenizing translations, while Davids Commentary was translated in 
the third," so the translators were different persons. There are some 
variations between the translation techniques and, consequently, the 
linguistic characteristics of the texts. However, the grecizing words and 
especially technical terms occurring in the translation of Isagoge (and 
of Aristotles Categories) were widely used by David's translator, and 
this cannot be regarded as the work of a later editor who tried to bring 
them into correspondence. Here are some of them: 


GAAotov "otherlike" (Porph., Isag, 8.18-9, Dav., in Isag, 181.10) = wy[wy- 
tw (Porph., Isag arm., 141, Dav., in Isag arm. [1976], 128.3) 


21 See also Sgarbi (1972), рр. 398-399. 
? Barnes (2003), p. 12, translates in plural: “Accidents are items which come and 
o... 
? Although the edition of 1976 (Dav., in Бае arm. [1976]) reads pwgwyhtt, the 
majority of manuscripts have puigurhuh. 
^ Manandean (1928), pp. 142-173; ArevSatjan (1973), p. 187. 
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äretpos "infinite" (Porph., Isag, 6.12-13, Dav., in Isag, 110.9) = w'uhnrü 
(Porph., Isag arm., 139, Dav., in Isag arm. [1976], 40.14) 

б&тббе1©1с "proof" (Porph., Isag, 1.5-6, Dav., in Isag, 88.14) = ururuignig 
(Porph., Isag arm., 133, Dav., in Isag arm., 16.24) 

&nóOocig "presentation" (Porph. Isag, 1.5-6, Dav., in Isag, 88.14) = 
pugurnpniphrü (Porph., Isag arm., 133, Dav., in Isag arm., 16.24) 
yevik@tatog “most general” (Porph. Isag, 1.5-6, Dav., in Isag, 87.7) 
= ulinuiljurüuuiqnyu (Porph., Isag arm., 133, Dav., in Isag arm., 14.10) 
eidiuc@tatog “most special” (Porph., Isag, 4.13-14, Dav., in Isag., 87.18) 
= ліишушапуй (Porph., Isag arm., 146, Dav., in Isag arm., 84.17) 
eidonoids "specific (Porph., Бае, 8.15-16, Dav., in Isag., 177.3) = 

utuwywnuip (Porph., Isag arm., 141, Dav., in Isag arm., 188.15) 
wi éxivoro “bare thought" (Porph., Isag, 1.10-11, Dav., in Isag, 110.24) 
= unuy duuóniphrü (Porph., Isag arm., 133, Dav., in Isag arm., 40.22) 
1блолтото (Stapopc) “most proper (difference)" (Porph., Isag, 8.19, Dav., 
in Isag, 179.1) = ywmytn (mupptpnrehtt) (Porph., Isag arm., 141, 
Dav., in Isag arm., 122.18) 
lóiórnç “proper feature" (Porph., Isag, 7.21-23, Dav., in Isag, 204.20) 
juunliiphrü (Porph., Isag arm., 140, Dav., in Isag arm., 174.29) 
onoypoon “delineation” (Porph., Isag, 3.19-20, Dav., in Isag, 94.1) 
tüpewqgnniehiu (Porph., [sag arm., 136, Dav., in Isag arm., 24.26) 
dototapat “subsist” (Porph. Isag, 1.10-11, Dav., in Isag, 110.24) 
tupwlwywtw, (Porph., [sag arm., 133, Dav., in Isag arm., 40.24) 
бтоџос = uruhuru (passim) “individual”; &yópiotog = uruurugunnuijuru 
(passim) “inseparable”; yévog = utn (passim) “genus”; Siapopé& = 
uumptnnirphtiu (passim) “difference”; єїбос = ntuwl (passim) “species”; 
1ӧ10у = ушп (passim) “proper”; kotmyopoóuevov = uunpnqhui[ 
(passim) "predicate"; соџВеВткос̧ = upwuuwhniut (passim) "accident"; 
Xepiotóg = urusgunnuilquru (passim) “separable”. 


3. Reconstruction of the Last Passage of Davids Commentary 


The last passage of the treatise entitled Пері koivoviôv Kai ôtapopôv 
TOV névte фоуфу "On the common and different features of the five 
terms” (Dav., in Isag, 208.1) comprises only the comparison of the yévog 
with each of the other four ‘terms (pwvai). The Armenian version has 
a continuation (Dav., in Isag arm., 200.2-202.23): the remaining four 
terms are compared with each other? whereas the last pages of the 
Greek original of David's commentary are absent from the edition. 


? David's Greek passage containing general considerations concerning the further 
comparison and the calculation of their number (Dav., in Isag, 218.32-219.25) is not 
presented in the translation. 
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Busse states that the continuation is the same as in Elias Commentary 
on the Isagoge." The continuation in the Armenian version may be 
characterized as an abridged version of the last passage in Porphyry’s 
Isagoge (Porph., Isag, 18.10-22.13) and of Elias commentary as well. 
But the text most similar to the Armenian passages having no paral- 
lels in the Greek original is the last section in the Dialectica by John of 
Damascus (7th-8th centuries), which manifests the influence of David's 
treatises, with slight differences and some phrases absent in the Arme- 
nian. This means that David's Armenian version on the one hand and 
John of Damascus on the other have preserved the corresponding pas- 
sages of the Greek original of David's In Isag. This makes it possible to 
reconstruct the original state of David's text.” Many sentences in John 
and David's Armenian version sound identical. Citing one paragraph 
is sufficient for presenting the relations of all the mentioned texts: 
huuwupulniphiu nupptpnryetwt и бишу" bat hwughnupup 
niuwywuwt, tek dhou wnpüupbn qnt nnng punnituwywut qnt 
"Common to a difference and a species is that they are participated in 
equally, that they are always present in what participates in them" (Dav. 
in Isag arm. [1976], 200.2-4) = Kowa ótopop&@ç Koi etdovg öt Extons 
uetéyovton- Gti Gel nápeotw oic петёҳоутол (Damasc., Dial, 24.2-3). 
The corresponding passages in Porphyry's and Elias texts are longer 
(the same two ‘common features are illustrated by examples): kowóv 
toívuv S1apopac Kai etóovc tò éniong петёҳесдол· ёудролоо te yàp 
ёлістс uetéyouciw oi voté рёрос ёудроло Kai tfjg tod AoyiKod 
блафорӧс. Kowóv бё кол TO QE лореТуол toig uetéyouciv: Kel yàp 
Xoxpótng Aoywóc, Kai Oe) Xoxpótng бќуӨролос “Common to difference 
and species is the fact that they are participated in equally; particular 
men participate equally in man and also in the difference of rational. 
Also common to them is the fact that they are always present in what 
participates in them; for Socrates is always rational and Socrates is 
always man" (Porph., Isag, 18.10-14); einmpev obv котуф etóoug кої 


2% Elias, in Isag, 100.27-107.1. Busse interrupts here David's text (Dav, in Isag, 
219.25), adding a note: "reliqua cum Elia congruunt" 

7 Damasc., Dial, 24.1-29.9. See also Benakis (1981); the author claims that John has 
cited David's Commentary on the Isagoge. 

? [n the synopsis I had reconstructed David's text based on Porphyry, but later I 
found out that John of Damascus is much closer to the Armenian version. I hope that 
a further collation of the Dialectica with David's Armenian version could shed some 
light on the difficult question of the origin of the discrepancies between the two ver- 
sions of the Commentary on Porphyrys Isagoge. 
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Stapopac. A€yet oov ó Порфор1ос row adtdv Bio, TP@tov цёу то 
éníong uetéyeoBor: tod yàp àvôponeiov єїбо®с niong petéyer лёс 
&vOpanocg xoi ёлістс tod Aoywo0. Oebtepov xowóv AdTOV то cel 
цетёхғсдол org. hel yàp 6 Хокрӣтпс буӨдролос vo) Kei Àoyucóc “Now 
let us state the common features of difference and species. Porphyry 
says that their common features are two: the first is the fact that they 
are participated in equally; every man participates equally in the human 
species and also equally in the rational. Their second common feature 
is the fact that they are always participated in; for Socrates is always 
man and always rational" (Elias, in Isag, 101.2-7). 


4. Manuscript Traditions 


4.1. Greek 


As to the history of the Greek and Armenian versions, the former, 
judging from A. Busse’s edition, seems quite uniform. However some 
samples of readings of the manuscripts not used by Busse in the edi- 
tion, represented in his introduction (Dav. in Бае, pp. ix-xix), in 
which there are readings coinciding with the Armenian version, sug- 
gest that a closer comparison with the Armenian version might con- 
firm the authenticity of more Armenian readings. Here are the results 
of my collation of those readings with the Armenian: 


A (Urbinas gr. 35) 

épotópevoi—eióog (Dav., in Isag, 85.30-31) // A om. = arm. (Dav., in Isag 
arm., 12.12) 

&potópevoi—ob6160ec (Dav., in Isag, 85.32-86.2) // A om. = arm. (Dav. 
in Isag arm. [1976], 12.13) 


B (Parisinus gr. 2089) 

ebpioketat (Dav., in Isag, 81.9) // B yiveton ~ arm. пц (Dav. in Isag 
arm. [1976], 2.19) 

yap (Dav, in Isag, 81.18) // B om. = arm. (Dav., in Isag arm. [1976], 
4.16) 

tives (Dav., in Isag, 81.25) // B боо = arm. tnyntp nüurüp (Dav, in Isag 
arm. [1976], 4.25) 

Siapdp@ ӧубџоті Aeyóuevoi (Dav, in Isag, 81.25-26) // B Giüpopa 
ovouata éyovtes = arm. quruuiquru urüunruruu піш (Dav. in Isag 
arm. [1976], 4.25) 

‘Ouñpov (Dav., in Isag, 82.8-9) // B ounpwodc = arm. hnülbipurtjuruuig 
(Dav., in Isag arm. [1976], 6.2) 
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fj [...] 81їоїрєс1їс бтүтеттол (Dav. in Isag, 82.25) // B tiv [...] diaipeow 
Enroduev, cf. arm. [...] qpuduüunudü hrunntüu (Dav, in Isag arm. 
[1976], 6.20) 

xoi toOto лїото®тол EF ADTOD: кої yàp AdDTOG Aéyet Ev TH npoourto OTL 
буоүкоЛбу ёстіу єїлєїу тї yévog xoi тї єїбос xoi ті tapopà xoi ті 
{tov xoi ті соџВеВпкос (Dav, in Isag, 83.13-15) // B om. = arm. 
(Dav., in Isag arm. [1976], 8) 

yap (Dav., in Isag, 87.4) // В + tò napov соүүроциа = arm. uinuis hulu 
eunpuqpniphiuu (Dav., in Isag arm. [1976], 14.4) 


D (Ambrosianus gr. D 47 inf.) 

yap (Dav., in Isag, 87.4) // D + tò napov соүүроцио = arm. uinuihuun 
2upuriqpnniphruu(Dav., in Isag arm. [1976], 14.4) 

L (Laurentianus gr. 72, 5) 

Siapdp@ óvóuatı Aeyduevor (Dav. in Isag, 81.25-26) // L бібфоро 
ovéouata éyovtes = arm. quruuiquru urünruruu пішы (Dav. in Isag 
arm. [1976], 4.25) 

fj [...] &wxtpecig nterra (Dav. in Isag, 82.25) // L tiv [...] diaipeow 
Enroduev, cf. arm. [...] qpudurunifu [uünpbu (Dav, in Isag arm. 
[1976], 6.20) 

пр@5 (Dav., in Isag, 83.6) // L лородсо npà& ~ arm wnwghyuy (Dav., 
in Isag arm., 6.31) 

M (Monacensis gr. 399) 

пр@5 (Dav. in Isag, 83.6) // M napotoa лрӣбіс ~ arm шошәһЦш] 
(Dav., in Isag arm. [1976], 6.31). 


As to the relation of the Armenian version to the manuscript tradition 
represented in Busses edition, it is obvious that MS V (Vaticanus gr. 
1470) has the most of the common readings with it: in 33 cases it alone 
confirms the readings of the Armenian version, in three cases together 
with MS K (Marcianus gr. 599), in six cases with MS T (Vaticanus gr. 
1023). MS T alone corresponds to the Armenian in nine, K in seven, 
K and T together, in six cases. The complete list of common readings 
will appear in the introduction to my edition of David's in Isag. 


4.2. Armenian 


The history of the Armenian text too is uniform. The study of 46 
manuscripts kept in Mashtots Matenadaran in Erevan, two manuscripts 
of David's commentary kept in Bibliothèque nationale de France, and 
two manuscripts from the library of Vienna Mechitharists? has revealed 


? MSS P242 (1r-132r), P240 (18v-97r), W263 (247r-273v), W656 (8r-171r), 
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different readings reflecting mainly scribal mistakes. There are no dif- 
ferences in chapter division. Some different readings supported by the 
Greek original make it possible to propose emendations to the pub- 
lished texts. The most important in this respect is manuscript M1746 
which alone or in combination with various manuscripts contains a 
series of correct readings, e.g.: 


codpera (Dav., in Isag, 92.22) = M1746, M8722 (wit erased), M1751 
wuhutwumniptutt // alii, Dav, in Isag arm. [1976], 24.4, Dav., in 
Isag arm. (19322), 169 hunuuuniphuru. 

yévev xpñouuov (Dav, in Isag, 100.17) = M1746, M8722 ubnhü 
ujhuxurüuignt// M1500 utin// alii, Dav., in Isag arm. [1976], 32.9, Dav., 
in Isag arm. (19322), 174 puinhu. 

ndvv nóvov (Dav., in Isag, 105.16) = M1746, M8722, P242, P240, M1751, 
M6897, M1753, M1500, M1738, M1811, M3683 M1808, M1826 hlioun 
gui// M5205, M2368 htouurunr > ht? gur (w deleted) // alii, 
Dav, in Isag arm. [1976], 134.28, Dav., in Isag arm. (19322), 175 
htgmugut // M1716 hbiouurguit, supra lin. higun guit. 

Éxouev (Dav., in Isag, 112.31) = M1746, M8722 (supra lin. иш), M1500 
niuhup// M1753, M1750, M1687, M1808, M1812, M3683 nituwthup// 
M2326, M1716 и тїшїр supra lineam uuu // alii, Dav., in Isag arm. 
[1976], 44.16, Dav., in Isag arm. (19322), 181 и ntuwthup. 


It is also possible to make some emendations without any manuscript 
support, merely on the basis of the Greek readings: 


тр.бу Svtwv тролоу “the modes [of incertitude] being three” (Dav., in 
Isag, 92.21-22) = scripsi q [ng // omnes (Dav., in Isag arm. [1976], 24.4) 
qnting/qntgting. 


M1746 (83r-158r), M2326 (161r-240r), M1716 (90r-158v, with scholia in the margins), 
M1751 (65v-121v), M1766 (68r-129r), M5205 (14r-79r, with scholia in the margins), 
M1748 (65v-121r), M6897 (152v-210v), M1715 (71r-133r), M8722, M1753 (106r- 
185г), M8522 (63r-127v, om. 03.14-6.9), M1813 (19r-96r), M1809 (21r-89r), 
M1500 (1129r-1146r), M1744 (79v-150r), M1916 (19v-84r), M2368 (61v-142v), 
M3914 (91r-169v), M1742 (175r-247v), M1739 (75v-136v), M1750 (149r-236v), 
M1738 (279r-330r), M2364 (121r-184r), M1810 (2r-65r), M1811 (4r-45v), M3130 
(156r-210r), M2293 (69r-72r), M1687 (2r-106v), M3501 (64r-122v), M1688 (the 
whole manuscript), M1765 (1r-71r), M4027 (759r-873r), M1858 (52r-82v), M1691 
(4r-65v), M1808 (1r-46r), M1826 (201r-263r), M2652 (163r-100v), M1692 (1780, 
8r-76v), M1812 (6r-68v), M1996 (142r-249v), M3683 (1r-154r), M5033 (1r-47v), 
M8214 (1r-36r), M1740 (90v-176r), M1763 (37r-142v), M4008 (19v-95v), M4006 
(139r-175v). 
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5. Discrepancies Between the Two Versions of Davids Commentary 


The discrepancies between the two versions are incomparably more 
numerous and significant than the variae lectiones within the Greek 
and Armenian manuscript traditions. They may be explained in three 
possible ways: a free treatment of the original by the translator (which 
contradicts the principle of literal translation); the history of the Greek 
text; the history of the Armenian text. In some cases it is possible to 
point to one of these particular reasons, whereas in many cases it is 
quite difficult. 


5.1. Obvious Changes in the Armenian Version 


In some cases it seems obvious that the discrepancies between the two 
versions have appeared within the Armenian tradition, but it is not 
always easy to distinguish who is responsible for the changes in the 
Armenian version, the translator himself, or later scribes and editors. 
Nevertheless sometimes it seems possible. 


5.1.1. Changes made by the Translator 

1) I believe that some discrepancies between the two versions may be 
explained by the change of the text by the translator; this particularly 
concerns cases in which he has added words to clarify his literal trans- 
lation, or has translated one word with a doublet of synonyms. In Dav., 
in Isag, 88.15, the term éuyvyos, when occurring for the first time, is 
rendered by utpwtdAuwywt [...] шуи hupu guswywt (“animate [...], 
that is breathing’, Dav., in Isag arm. [1976], 16.25-26). 

The first equivalent is a calque figuring in a series of passages, among 
them, in a citation from Porphyry (Porph., Isag, 10.6—Porph., Isag 
arm., 142), whereas the second is its explanation by a common Arme- 
nian word. Similar cases are: diaxptvei “distinguishes” (Dav., in Isag, 
133.19)—uupunuut, шуи hupu npngk “distinguishes that is defines” 
(Dav., in Isag arm. [1976], 68.16-17); tò флеВотоџоу “the lancet” (Dav., 
in Isag, 100.27)—tpw ywhwumt (Dav., in Isag arm. [1976], 32.24, a 
calque of the Greek word), followed by ёолто, to which in the Arme- 
nian text corresponds the normal Armenian ü2uipuil[u; тотоу “quality” 
(Dav., in Isag, 195.29)—npuil [...], uyu hupu npujhuniphru “quality 
that is being of what kind" (Dav., in Isag arm. [1976], 156.20). Others 
are various combinations of synonymous pairs, like: ópiotr] “defined” 
(Dav., in Isag, 138.27)—npn?&uij и uwhtwutuy (Dav, in Isag arm. 
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[1976], 74.27-28, two synonyms). Such obvious additions by the Arme- 
nian translator often begin with wyu hupu “that is” 

2) In Dav., in Isag, 201.1, ‘substantial items’ (tà odo1wôn) are opposed 
to ‘post-substantial items’ (tà érovoiwôn 201.2), the Armenian equiv- 
alent of which would be qnjbnp*?— duitjuqnjuünp (Dav, in Isag arm. 
[1976], 166.17-19), but the Armenian version reads jurnljln p?! instead 
of qnytnp, which in an obvious corruption. 

Most of the passages of the Greek original which are absent from the 
Armenian version (listed in notes 5-7)? seem to be omitted in the 
course of translation. 


5.1.2. Made in the Course of the History of the Armenian Text 

1) Some additions in the Armenian text having the form of repeti- 
tions or résumés of the previous passages may be a result of the work 
of later Armenian editors. E.g. the phrase tpt 'Uunnpnqnipprupu' 
Unhuunnutjh juudtüuuyu huuuuunufhpnriehruu whunjwuwt “if 
Aristotles Categories contributes to all philosophy" (Dav. in Isag arm. 
[1976], 14.31-32) is repeated in Dav., in Isag arm. [1976], 14.34-35, 
whereas in the Greek it is present only in Dav., in Isag, 86.24-25. In 
Dav., in Isag, 156.30, the second phrase, “And so much concerning the 
fact that being is not a genus’, is present in both versions (koi тосо®то 
uèv dnèp tod uh eivor tò ду yévog Dav., in Isag arm. [1976], 92.24-25 
GL umn wyunphy junuqu ps qnin; out utn). But an editor of 
the Armenian version has added the following phrase before it, con- 
taining no additional information: Uww nipbifu juuwugtngu tnuh, 
Pt ns цшпоп ару Еши utn qnt “Thus it is obvious from the words said 
that being cannot be a genus" (Dav., in Isag arm. [1976], 92.23-24). In 
Dav., in Isag, 122.32, the following phrase is added in the Armenian 
version: hndurünrüniphru (шуп E üninnniphuru bt tpypwyntetwt 
“homonymy is the mother of error and ambiguity" (Dav., in Isag arm. 
[1976], 58.14-15). 


5% Cf. Dav., in Isag arm. (1976), 120.15, 16, 18, 25, 122.9, 124.3, 5, 17, 126.25, 26, 28, 
132.29, 136.12, 148.1, 160.6, 20. 

31 A term invented for rendering f| td1aitata ôtapopà (Dav., in Isag [1976], 112.11) 
"most proper difference” 

? At least the passages the authenticity of which in the Greek text is proved by 
parallels in other commentaries, see below, 5.2.1, points 1, 2 and the cases listed in 
note 34. 
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2) To a passage speaking about the practice of pupils ascribing their 
own writings to their teachers, as the Pythagoreans did to Pythagoras 
(Dav. in Isag, 82.14-16) the Armenian adds the following example: nnujEu 
"'hquinu qUnypwuwyu h dbpur hipng ewpwgqnw6wg Uwywqntwg 
(“as Plato inscribed Socrates’ name on his writings? Dav., in Isag arm. 
[1976], 6.10-11). This addition seems to be a result of later edition. In 
a similar passage in the Commentary on the Categories discussing genuine 
and 'spurious' writings, David speaks about the ascription of the works 
of Socrates’ followers to him, likewise those of Pythagoras’ followers to 
Pythagoras: Au edyvouoobvnv uontóv tà oiketo ovyypuuato totg 
oiketotg б1б«ск@Ао1с буатіӨёутоу, oç tà Подоудброх xoi Xoxpótouc 
éntypapôueva BiBAia up буто Хокрбтоос À MvOaydpov GAAG Xoxpa- 
тікбу кої TToDoryopuc@v “because of the gratitude of pupils who ascribe 
their own writings to their teachers, as books bearing the names 
of Pythagoras and Socrates are not Socrates or Pythagoras, but of 
Socratics and Pythagoreans" (Dav. [Elias], in Cat, 128.2-5). The Armen- 
ian translation of this passage (Dav., in Cat arm. [1980], 222) is quite 
accurate. 


5.1.3. Ambiguous Cases 

1) The example of ‘eagle’ is added? to the examples of ‘mar’ and ‘horse’ 
Compare in the Armenian version of David's Prolegomena: the examples 
‘man, horse, eagle’ (Чшр, Ah, wpdnth, Dav., Prol arm. [1960], 4.2), 
while in Greek it is &vOponog À Bods “man or ox” (Dav., Prol, 1.21). 

2) In Dav, in Бае, 84.5-6, 7 innokévravpos “horse-centaur” is rendered 
by tngtpniwpwn in combination with Abu uh (Dav. in Isag 
arm. [1976], 8.33). One may interpret Ah uhh “horse-monkey” as an 
artificial compound invented by the translator, whereas hingipniurpuim 
(Dav., in Isag arm. [1976], 38.6, 50.8, 52.10) is a calque of tpayékapos 
"goat-stag" (Dav., in Isag, 108.26, 116.13, 117.23). In Dav., in Isag, 68.8, 
umunkq occurs, without any equivalent in the Greek version. 

In David's Prolegomena, too, the situation with the names of these 
mythical creatures is confused: inmnoxévtavpog (Dav, Prol, 21.7)— 
upujkqu и tnstpntupumt (Dav., Prol arm. [1960], 50.24), «povyéAo«pog 
Tj 1ллтокёутолрос (Dav., Prol, 47.1)—tngtpniwpunt (Dav., Prol arm. 


3 The Greek equivalent of this phrase would sound * болер IIAávov tò Хокрӣтоос 
éni oikeíov ovyypauudrov énéypoyev (words in roman type are from David's actual 
text, words in italics are those reconstructed). 

* Cf. Dav., in Isag arm. (1976), 8.31, 10.9, 38.11, 54.9, 70.8, 92.21, 156.7. 
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[1960], 108.17), xpayéAoqoc (Dav, Prol, 1.17)—tngtpniupwunt u 
unujkqu (Dav., Prol arm. [1960], 2.22). So Thomsons assertion that 
tpayéAa@os in this text is rendered by the Armenian mythical creature 
шри requires some specification. 

It is interesting to note that the rest of the instances of adaptations, 
explaining some topics or replacing them by Armenian examples, 
noticed by Thomson in the Armenian version of the Prolegomena, do 
not find parallels in our text; namely ‘the poet’ (Dav, Prol, 14.35) 
is explained as ‘Homer’ (Dav., Prol arm. [1960], 34.34), the name of 
‘Hector’ (Dav., Prol, 62.20) is changed into “Tigran’ (Dav, Prol arm. 
[1960], 130.34), the ‘nymphs’ (Dav., Prol, 16.2) are changed into ‘angels 
and demons’ (Dav., Prol arm. [1960], 38.12),% the list of catastrophes 
(Dav., Prol arm. [1960], 33.22) is completed by ‘earthquake’ (Dav., Prol 
arm. [1960], 76.30), references to ‘gymnastics’ are omitted, ‘Alcibiades’ 
in two cases is expunged, etc.” 

The Armenian version of our text has preserved the references to 
many authors, philosophers, historical and mythological figures of Greek 
antiquity: Pisistratus and the Homeric poems, Pisistratus and Dionysius, 
Pythia, Heraclitus, Galen, Socrates, Alcibiades, Plato, Antisthenes, 
Pythagoras, Ajax and Tydeus, Hercules, Achilles, Orestes and his ances- 
tor Tantalus, and Hyllus and his ancestor Hercules.?? 

On the other hand among passages omitted by the translator (or, 
with less probability, removed by later redactors) there is one dedicated 
to the correspondence of ‘most general items’ (xà үғукфтото) and 
‘most special items’ (tà ғібікотото) and containing examples concern- 
ing Zeus, Tantalus, Pelops, Atreus, Agamemnon and Orestes, where 


35 Kendall - Thomson (1983), pp. xix-xx; cf. Thomson (1983), p. 292, where he 
interprets шр in this context as an equivalent of the two other examples in the 
Greek version: oxıvôayóç “a musical instrument, a word without meaning" and 
BAtvopi “twang of a harp-string, hence of a meaningless sound”. 

36 The whole sentence is: п» Upwyt duipn E цш purüuinp, шу и hntomup u 
пир “It is not only man who is a rational living creature, but also angels and demons" 
(Kendall - Thomson [1983], p. 39). Amazingly we find its exact Greek equivalent in 
David's Commentary on Isagoge, repeated twice: où uóvov yàp ó &vOponóc ёсті Aoywóv, 
GAAG кої &yyedog Kai Saipwv (Dav, in Isag, 85.17-18), où pdvov yàp ó буӨролос 
Жоү\кос EOTW GAAG кої &yyeXoc xoi Oaiuov (Dav., in Isag, 99.15-16 "for not only man 
is rational, but also angel and demon"), which in both cases is not reflected in the 
Armenian translation. This means that the Greek Prolegomena could have contained 
this sentence, and that the textual history of David's two treatises is quite complicated. 

? Cf Kendall - Thomson (1983), pp. xix-xx; Thomson (1983), pp. 292-296. 

38 Cf. Dav, in Isag arm. (1976), 4.36-6.6; 16.37-18.3, 18.21-23; 22.19; 34.20; 34.24; 
40.6-7; 38.18, 32; 6.12, 58.26; 42.27, 30-31; 58.22-23, 62.7; 60.5; 62.12-14. 
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Zeus is characterized as ‘the father of men and gods’ (Dav. in Isag, 
153.14-154.19). One cannot exclude the possibility that such a ‘pagan 
Greek contents of this passage was the reason for its omission. 


5.2. Evidence of Parallel Texts 


In many cases parallel passages in various writings by other commen- 
tators of Aristotle help to establish the authenticity of one of the ver- 
sions. I have managed to discover the following parallels. 


5.2.1. Evidence in Favour of the Authenticity of the Greek Version 

1) The following passage has no equivalent in the Armenian translation: 
кефбЛоло бё tadta Аёүоутол бїтї TO KÜPOG лоутос TOD Aóyov 
&n£yovotv- болер yàp тү KEPAAN то KUDOG поутос TOD Cou Enéxer OO 
ai олсӨїсє1с ёу adti eiow À 61611 thv Вос1Аеюоосоу tov aicOfosov, 
onu An TV Spact, TI] Set, тоу AdTOV трӧлоу кої toOto. TH 
keyoueva kepara TO KDPOG лоутос TOD Aóyov én£yovo “And they 
are called heads because they have power over the whole writing. For 
as the head? has power over the whole animal, since the senses are in 
it, or since it contains the queen of the senses, I mean the eyesight, 
in the same manner the so-called heads have power over the whole 
writing" (Dav., in Isag, 80.7-11). A very similar passage in pseudo-Elias 
witnesses to the fact that it is not a later addition in David's Greek text: 
кєф@Аоло бё Аёүоутол лорд то TO KDPOG ëv &ovtoic Exe: Genen yàp 
à kepah пбсос tàs оісӨйселс év ёол›тїй Exer Kai thv tovtov Docuit, 
enui thv булу, oÚtO xoi voto év Bpaxéor Adyots thv 100 Cnrouuévou 
оЛотпта лерисфбел “and they are called heads because of having power 
in themselves. For as the head has in itself all the senses and their 
queen, I mean the eye-sight, likewise they in brief words preserve the 
wholeness of the question" (ps.-Elias, in Isag, 24, $ 2). 

2) Another passage without any correspondence in the translation 
is: iotéov бё Ort GAAO oti SiGAvVOIG кол GAAO &véAvoic: тү uev yàp 
OiXAvGcig ёлі TOV uepóv Aéyevou, N OE &véAvoig ёлі TOV te£ooÓ pov 
OTOLYEIWV. OLOPÉPOUOL бё và Hënn TV тессброу otougiov STL tà 
uépn oikeiav nepiypaghv Zou xoi xepuopiouéva eioi (xoi yàp 
Teplapiotar лобу ёос rod ёотіу D yelp Kai nólev ёос ло? ёстіу ó тос), 
тб OF txéoca DO OTOLYETA OÙK EXOVGL TEPLYPAOTV ovóé sior MEPLWOPLOLLEVA: 


? Play on words, the primary meaning of кефбЛолоу is “head”. 
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OdOË yap ёсті meptoptonévov nóOev Éoc nod £v TH оуӨр®ло ёоті то 
дор Kai nóOev ёос nod ñ үй Kai nóOev Éoc ло? то лор Kai nóÜev Éoc 
TOD б бдр. tata uèv év тоото1с "And it should be known that dialysis 
and analysis are different things, for dialysis is mentioned when the 
matter concerns parts, and analysis, when the matter concerns the four 
elements. And parts differ from the four elements, for parts have their 
own delimitation and are marked out by boundaries [for it is marked, 
from where to where is the hand, and from where to where is the foot], 
but the four elements have no delimitation, nor they are marked out 
by boundaries. For it is not marked out by boundaries, from where to 
where in man there is water, and from where to where there is earth, 
and from where to where there is fire, and from where to where there 
is air. This is how the matter stands" (Dav, in Isag, 89.15-23). Its 
authenticity in the Greek version is confirmed by the following parallel 
in pseudo-Elias: ôtapéper dé Gt vois avaAdoEemMe: SIGAVOIG HEV ёстіу 
f| лоутеАс tod oouaros фӨор@, ёубЛосіс бё Neie TH uépn торд. 
OLapÉper бё xoi GTOLYELOV иёроос- TO LEV yàp uépog лєртүрбфетол, 
oiov xeip, tò ёё otoLyetov &nepiypantóv Zo) бїбтї кр@сет slolv év 
fiv tadta "Dialysis differs from analysis; dialysis is the complete 
destruction of the body, while analysis is division into parts. And 
an element differs from a part, for a part is delimited, as hand, whereas 
an element is non-delimitable, for in us they are fused together" 
(ps.-Elias, in Isag, 26, $ 20-21). 

3) tod рёу @уӨрфлоъ% їбтоу eivar то yeAaotiKOv, тод бё rou то 
xpeuetiotiwôv “laughing is a property of man, and neighing is a prop- 
erty of horse" (Dav. in Isag, 85.6-7). The second component of this 
passage is not reflected in the translation (Dav., in Isag arm. [1976], 
10.21, npubu mpndurd dummm urubdp ушлпщ ont qóohóumunuruu “as 
when we say that laughing is proper to man”), whereas: Aéyovrou tàu, 
ос TO yeAnotiKov tQ &vOpanw, tò xpeuettotixóv TH nno, "they are 
called properties, as laughing of man, neighing of horse” (ps.-Elias, in 
Isag, 36, $ 17). 

4) There is confusion in the Armenian version between Pisistratus 
and Dionysius; when mentioning Pisistratus it adds "the tyrant of the 


^ Cf. other similar cases: Dav., in Isag, 80.18-81.3— ps.-Elias, in Isag, 24, $ 4-5; 
Dav., in Isag, 83.13-15— ps.-Elias, in Isag, 25, $ 2-3; Dav., in Isag, 83.26 (02.12)— ps.- 
Elias, їп Isag, 25, $ 6; Dav., in Isag, 89.9-10—ps.-Elias, in Isag, 26, $ 14; Dav., in Isag, 
96.4-9—ps.-Elias, in Isag, 28.7; Dav., in Isag, 96.15-16—ps.-Elias, in Isag, 28, § 8. 

^' See another similar case: Dav., in Isag, 125.4-126.5— Elias, in Isag, 52.28-53.15. 
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Sicilians” (wn Mhupuunpuwnuhr pnuununppu uplührug:ing, Dav., in 
Isag arm. [1976], 4.36-6.1). In reality Pisistratus was the tyrant of Ath- 
ens, and Dionysius was the tyrant of Syracuse (in Sicily). These char- 
acterizations could have existed in the Greek original, cf. ёу Хоракооъсолс 
прос Atovóctov tov uéyav тороууоу бута. "in Syracuse, to Dionysius 
the Great who was tyrant” (Olymp., in Alcibiad, 2.97-98); обтос oov 
'loBé&tng 6 тїс A1Bónc Baorkeds pactis éyéveto z@v IIoOoyopucóv 
OVYYPOMLATOV koi ПтоАєноос о ёлікАту bu Oäel vos t&v `Арістотећкфу 
Kai Пелсістротос 6 t&v "A0nvatov тороууос тфу `Оцтүрук@фу «xoi» 
Xpnu&tov Swpeaic čonevõov tato. ovvayayetv “So Iobates the king 
of Libya became fond of the Pythagorean, Ptolemy called Philadelphus, 
of the Aristotelian, and Pisistratus, the tyrant of Athens of the Homeric 
writings and they hastened to gather them" (Olymp. Prol, 13.13-16). 
The confusion could occur in the course of the transmission history of 
the Armenian text. That it is not a translators mistake is evident from 
another passage where the same Pisistratus is mentioned; it corre- 
sponds to the Greek un б®иєу tô Atovoolo otpatov iva u тороууйот 
oc ó Hetototpatog “let us not give Dionysius an army, so that he will 
not become a tyrant like Pisistratus" (Dav., in Isag, 88.24-25) and starts 
with the appeal Орр wyettwghp “Athenian men" (Dav., in Isag arm. 
[1976], 18.1) which goes back to *&vópec ’Alnvaïoi, not preserved in 
the original. 

5) In lecture 2, David speaks of thirteen rhetorical issues (otcoetc, 
Dav., in Isag, 83.27), the same number is mentioned by pseudo-Elias (ps.- 
Elias, in Isag, 25, $ 6), whereas in David's Armenian version the issues are 
claimed to be fourteen (Dav., in Isag arm. [1976], 8.18-19). This may be 
a result of the confusion of the Armenian letters q (‘3’) and п (4). 


5.2.2. Evidence in Favour of the Authenticity of the Armenian Version 

1) In the list of the eight ‘chapters’ (кефӧЛоло) of the introductory 
discussion, the third and the fourth are tò yvñotov, ñ aitia тїс 
éntypapñs “genuineness, explanation of the title" (Dav., in Isag, 80.12); 
in the Armenian version they are mentioned in reverse order (Dav., in 
Бае arm. [1976] 2.7-8). In the commentary by Elias too ñ aitta 
tfjg ёлттүрофїс (Elias, in Isag, 38.32-39.3) precedes tò үуўолоу (Elias, 
in Isag, 39.4-19), the same is the situation in pseudo-Elias (ps.-Elias, 
in Isag, 24, $ 9-10; 27, $ 3, 9-10), whereas Ammonius lists Тү aitia 
Ths éntypapñs after tò yvrjowov (Ammon., in Isag, 21.8-9). The order 
of David's Armenian version is twice confirmed by David's further 
discussion (the discussion of writings in general and of Porphyry's 
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writings in particular): aitia тїс &uwpo«fig (Dav., in Isag, 81.5-12, 
91.22-92.15) precedes tò yvñouov (Dav., in Isag, 81.12-82.20, 92.16-23). 

2) "And in the fourth way writings become spurious because of the 
gratitude of pupils towards their teachers" (duu puptuunipturu 
w2wytpmnug шр решио Чшрушщілий, Dav., in Isag arm. [1976], 
6.8-9), the Greek is ё ebvorav то? оікеіоо ёдоскблоо "because of 
gratitude toward their teacher" (Dav., in Isag, 82.13-14). The authentic- 
ity of the Armenian reading is supported by the following passage in 
Olympiodorus: бї” ebvorav тфу uaðntâv “because of the gratitude of 
pupils" (Olymp., Prol, 13.8). Cf. also the above-cited 81’ &byvopootvnv 
uaOntOv tà Oiketa ovyypáuuata totg oiketoig Stðaocáo Avati- 
Oévtov ... "because of the gratitude of the pupils who ascribe their own 
writings to their teachers" (Dav. [Elias], in Cat, 128.2-3). 

3) Avxkptvovtoa 62 tà yvrjowx ovyypáuuata TH te VAN кол TH cider 
TH VAN LÈV TH @p&ogt Tyovv tais AéEEo1, TH elder бё Todt" Éott tolg 
*vorjuaci “But genuine writings are distinguished by matter and by 
form. By matter [means] by style and by expression, and by form 
[means] by thoughts" (Dav., in Isag, 82.20-22). My emendation *vorjuaci 
is based upon the Armenian пиш бишу" pum duwèniptuug“ “by 
form [means] by thoughts” (Dav., in Isag arm. [1976], 6.18-19), while 
the transmitted Greek text reads 

Өсорўцост “by argumentations” The following parallels corroborate 
the Armenian reading corresponding to *vorjuaot: ei v68ov ñ yvfjotov 
TOD фіЛосбфох то D1pAtov? (noAXoi yàp ол›т@у соут.Өѓутес ёлёүрофоу 
tQ 'ApuororéÀouç буброті, oe £Aeyktéov ёк te TOD giëouc кої тїс 
ÜAnc- єїбос рёу оўу ёстіу Тү rodia TOV vonuétov...) “Whether the 
book of a philosopher is genuine or spurious (for many of them having 
composed [books], entitled them by Aristotle's name, and they are to 
be refuted from the point of view both of form and of matter; form is 
the diversity in expressing thoughts...)” (Ammon., in Cat, 8.2-4); 
соутауротіко ёё коЛо®цеу бсо цето TOV vonu&tov xoi Абу Eyer 
KEKOGUNLÉVNV кої qQpóciv kekoAAonicuévnv npénrovoav TO 
соүүрбӧциосту “We call treatises those which together with thought 


? The 1976 edition reads in singular, Unwontptwt, but the readings of MS M1746, 
supported by the plural in Greek, suggest the emendation Unwoniptwg. 

8 Gr. ei vóOov À yvñotov too confirms “if they are spurious or genuine" of the 
Armenian version (pk funppp hgbu, pk hupwqump), while the Greek reads tà 
yvfjowx ovyypáuuata. 
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have ornate style and elegant expression fitting to such writings" 
(Olymp., Prol, 6.30-33). 

4) 'Axópiotov [ouuBeBnkóc] бё ос то Aevkóv TOD кокуоо koi TO 
u£Aov tod корожос “inseparable [accident], like being white of a swan 
and being black of a raven” (Dav., in Isag, 84.32-85.1), while the Arme- 
nian version reads: uruurugunnurqQurü npwku upónnrülju, yusun 
"and inseparable [accident], like hook-nosed, snub-nosed” (Dav. in 
Isag arm. [1976], 10.18-19), and it is confirmed by Porphyry: tò ёё 
үролӧу fj ouv еїуол кото ovueBnkóg “but being hook-nosed or 
snub-nosed hold by accident" (Porph., Isag, 9.13-14). The recon- 
structed original reading would be *äyxopiotov ёё oC ypurov ñ otuóv. 

5) qBunfnhpnu. dutt qh uruunruóurpurunrpehuru* [...] щшршщЕр 
"Iamblichus, for he occupied himself with theology" (Dav., in Isag arm. 
[1976], 22.21-22), but лері tà Octo. ёупоҳолеїто “he occupied himself 
with the divine" (Dav., in Isag, 92.6-7). The Armenian reading is sup- 
ported by the following parallel: "1&н3Алхос [...] €Be0Adynoev "Iambli- 
chus theologized" (ps.-Elias, in Isag 27, $ 7); so it is possible to 
reconstruct the original Greek reading: *xepi OcoAoyiav švnoxoÀetro. 

6) Puruqp wutu Цшппп ont арба nupt qud h unuy duuióniphurug 
qn, junurshlugu, npujku yupdstght апр oüuiluüpu, u Dud 
tupwywywgtwyp, pinnt, U putty “For you say that you yourself 
can inquire if the points at issue are in bare thought, as the Cynics 
considered to be, or if they subsist” (Dav., in Isag arm. [1976], 40.21-24). 
There is no * олер évóuicav eivat oi Kvvikoi in the Greek text (Dav. 
in Isag, 110.23-24), but such a passage could have been written by 
David, cf. oi pév yap gAeyov dpeotévar TH yévn кої TH ción, cg 
П\бтоу xoi 'ApiototéAng [...], `АутсӢёупс бё ó Kovikóg 6 то? 
Atoyévovs ӧідбскоћос £Aeyev ui] eivot tà коӨблоо “For some said 
that genera and species subsist, as Plato and Aristotle [...], but 
Antisthenes the Cynic, the disciple of Diogenes said that there are no 
universals" (Elias, in Isag, 47.12-15). 

7) The half-page text dedicated to the correspondence between 10 
йшох “the half” and tò ӧілАбслоу “the double" (Dav., in Isag, 111.32- 
112.8) is summed up in the following short sentence of the translation: 
oh us Gu punwuquuniehiupüu YpAyuwuywunpyt wn ЦЕий, и Цһипїи 
un Ynyuwuywmpyu “What is relation? Double in regard to half and 


^ We correct the corrupt reading of the 1976 edition uuwniuèwupuuntetuup, on 
the base of the majority of manuscripts. 
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half in regard to double” (Dav. in Isag arm. [1976], 42.33-34),% which 
finds a very close parallel in the Dialectica by John of Damascus: oç дё 
ox£civ ёуоуто трос GAANAG [...] то yàp uéya трос TO кроу Aéyetoa 
uéya Koi TO SiTAGOLOV лрос TO Тш оо "like having relation to each 
other [...] for big is called big in regard to small and double [is called 
double] in regard to half” (Damasc. Dial., 50.73-76). This parallel may 
witness to the authenticity of the Armenian passage and to the fact that 
the Greek text was later expanded. 

8) Mn óíuev tQ Atovvotm otpatov Iva uñ тороууйот| og Ó 
Ilevototpatog “let us not give Dionysius an army, so that he will not 
become a tyrant like Pisistratus" (Dav., in Isag, 88.24-25). The Arme- 
nian (ns nwgntp Fhnüpuh phuuwuuwuhu, dout gh u Vhuhumpwimnu 
шош pnuuiguiL Dav., in Isag arm. [1976], 18.1-3) suggests the fol- 
lowing reconstruction: "up uev tà Atovvoim oapatoptAakac, 
&n£iói] Kat ó Пелсістротос ЛоВоу érvpávvnoev “let us not give Diony- 
sius body-guards, for Pisistratus having taken them became a tyrant’, 
which is confirmed by the following similar passage: un 8oouev Atovv- 
cio quAaxiv couátov, ÉTELÔN koi Пелоістротос Aoóv £ropávvnoev 
(ps.-Elias, in Isag, 26, $ 11). 

9) One of the three things necessary to be done before interpreting 
the homonymy of terms is: трітоу thy лері tovtov ёрфоуісол б.дос- 
kakiav "third, to explain the instruction about it" (Dav, in Isag, 
122.32-33)—tppnpn, unnnugnty u uuhuuruLt quru, junuqu npnj 
puuu E “third, to delineate and to define concerning what is the 
account" (Dav., in Isag arm. [1976], 58.11-12; cf. Elias, in Isag, 51.26- 
27 блорїсол лері od 6 Aóyoc xóxeivo droypapñs À OPLoLOD GELodv “to 
determine concerning what is the account and to make it worthy of 
[...] delineation or definition). 

10) 'Eneiónep буотёро éOntoouev Or àpeth ópiouo0 Zon то 
LOVO Koi TO abt бориобету ўто KO) &vriotpéoew “we inquired above 
that the virtue of a definition is that it applies to one and the same 
thing and converts" (Dav., in Isag, 133.8-9). The Armenian reads: шрш- 
phüniphru uwhtwuth wuwgwp ont quiünpnumupnáhjü wn uwh- 
(шїї “We said that the virtue of the definition is to convert to the 
definable" (Dav., in Isag, arm. [1976], 68.1-2), the exact Greek equivalent 
of which would be *äpeth 6piouod eizouev eivou àvtiotpégew zpóç TO 


5 The Greek equivalent would sound: *тї бё ёсті oxéo1c: tò óurÀQotov zpóc fiuc 
каї TO urov лрдс ówutAGoov. 
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ópictóv. Probably the following passage of David's Prolegomena is 
meant: TÉAELOG OPLOUOG éotw Ó бутіотрёфоу трос TO ópiotóv (Dav., 
Prol, 19.10-11)—Wunnuiphur uuhdurü wt E, пп urünpumunpnáp шр 
uunuuruthu “a perfect definition is one which converts to the defin- 
able" ^6 (Dav., Prol arm. [1960], 46.9-10). 

11) ‘O &vOponoc óv got yeXootwóv ópÜonepurortntikóv “man is 
a laughing animal walking erect" (Dav, in Бае, 142.14)—wduipn E 
h&ululj &nünuurüh, ninnnpnwguwg, pwyutnniuyu “Man is two- 
footed walking on foot, walking erect, with flat nails” (Dav., in Isag 
arm. [1976], 78.15-16). There is no *tAatva@vvyos in the Greek text, 
whereas it is attested in David's Prolegomena: буӨролӧс̧ otv ӧрӨо- 
перілотттікоу үгЛостікоу TAATLOVUXOV “man is walking erect, laughing, 
with flat nails" (Dav., Prol, 12.16-17)—jwyutnntuqut (Dav., Prol arm. 
[1960], 28.33); and in pseudo-Elias: Aéyn tov &vOponov eivaı 6pBo- 
перілотттікоу TAATLOVLYOV YeAaotiKOv “he will perhaps say that man 
is walking erect, with flat nails, laughing" (ps.-Elias, in Isag, 31, $ 5). 

12) After speaking about the six possible combinations of £uyvxov 
and äwyvyov, aioOntwóv and d&vaic8ntov “animate and inanimate, 
percipient and non-percipient" (Dav., in Isag, 186.20), the Armenian 
version adds: nnng upunfuiqónipphrup [ийй urjuujEu “the diagrams 
of which are so" (Dav., in Isag arm. [1976], 136.4-5). After this many 
manuscripts contain diagrams (M1691, M1746, M8722, M1716, M2326, 
M1766, M1750, M1765, M2652, M1811, M4006, M1739, M4027, 
M1740, W263, W656). There is no *óv 8:0урбциота eioiv обтос in the 
Greek text (186.21-22). Cf. in a similar context: коӨфс tò Sidypappa 
toOto ônAot “as this diagram manifests” (Elias, in Isag, 13.16-17). So 
David's Greek original could have contained a similar phrase. 

13) In 12 cases the Armenian version contains exact citations from 
Porphyry, while in the Greek original the corresponding citations are 
lacking or incomplete. This means either that the Armenian version 
reflects a certain stage of the transmission of the Greek original, or that 
later editors of the Armenian text completed the incomplete citations 
from Porphyry from Porphyry’s Armenian version. At least in three 
cases (Dav, in Isag arm. [1976], 62.23-24, 94.4-5,” 110.11-13), in 
which in the Greek version there are no Porphyrian citations at all, the 


46 Cf. Kendall - Thomson (1983), p. 47: “a perfect definition is one which is revers- 
ible with regard to whatever is being defined”. 
4 The Greek version contains a different citation from Porphyry. 
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first possibility seems more probable. So very likely the original Greek 
David contained these citations. 

My attempts to find out the origin of some differences between the 
Greek and Armenian versions are far from being exhaustive; moreover, 
they even have no statistical value. They are merely the cases for which 
I have managed to find an explanation or parallel material in other 
texts. Analysis of all the multitude of discrepancies between the two 
versions of such a voluminous writing as David's Commentary on Por- 
phyrys Isagoge would be a very difficult task requiring immense efforts. 

Obviously, further comparison of David's treatise with parallel Greek 
texts of other commentators of Aristotle, especially the commentaries 
on the Isagoge by Ammonius, Elias and pseudo-Elias, will reveal many 
other interesting facts explaining the differences between the Greek 
original and the Armenian translation of David the Invincible’s Com- 
mentary on Porphyrys Isagoge. 


THE ARMENIAN VERSION OF DAVID THE INVINCIBLE'S 
COMMENTARY ON ARISTOTLE'S CATEGORIES 


Manea Erna Shirinian 


This paper is an attempt to present the primary information (i.e. the 
data and the macro and micro level research) concerning the Arme- 
nian Version of the Commentary on Aristotles Categories ascribed to 
David the Invincible and to show that there is need for a new edition of 
this translation as well as of its Greek original. An integral part of this 
enterprise is the provision of a critical introduction and a textual com- 
mentary (mainly on the question of the textual relationships between 
Greek and Armenian texts), which together will serve as vehicles, at 
the macro and micro levels respectively, for the elucidation of issues 
concerning the significance of both texts for: a) ancient philosophy; 
b) Armenian literature; c) Hellenizing translations. An important part 
of this project will be the English translation. 

Before going into the details of this research one should say a few 
words about the *Hellenizing' style of translation to which the com- 
mentary belongs. Starting from the second half of the 5th century, 
the Greek philosophical, grammatical, rhetorical, mathematical, geo- 
graphical and astronomical works translated by the representatives of 
the so-called 'Hellenizing school’ formed the basis of the beginnings 
of Armenian science. The artificial language of the Hellenizing trans- 
lations was not only due to the influence of Greek but was also the 
result of a deliberate project of creating new technical terms in order 
to translate complicated philosophical, theological etc. texts. 

The preliminary goal of the Hellenizing translations was the crea- 
tion of handbooks on the sciences of the trivium (grammar, rhetoric 
and dialectic), which were necessary as a step for passing on to the qua- 
drivium (arithmetic, geometry, music and astronomy). This was needed 
to achieve the final aim—the defence of Christianity and the possibility 
of determining dogmatic controversies. 

The investigation of the Hellenizing translations helps to recover 
some texts which are no longer extant in Greek, to assess the contents 
of many writings lost in their original and preserved only in Armenian 
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translation (e.g. certain important works of Philo of Alexandria), and 
even to restore some literary terms which Armenian literature borrowed 
from the Greek. In addition, the extreme literalness of the Armenian 
translations sometimes helps us to choose readings while making criti- 
cal editions of Greek texts (among them texts of Plato, Aristotle, and 
the Church Fathers). Even today, when there are chairs of Armenian 
Studies in many countries, one of the biggest problems of Armenology 
is that the material which the Armenian sources provide lies, except 
in few cases, outside the purview of the scholarly world. For example, 
philosophical writings in Armenian remain relatively unknown to spe- 
cialists in Greek philosophy. 


1. David the Invincible 


A few words should be said about David the Invincible Philosopher 
and on the subject of the authorship of the Greek original and of the 
Armenian Version of the Commentary on Aristotles Categories ascribed 
to David. There is much scholarly debate on these points ` Even in 
the Armenian tradition there are many unclear questions concerning 
the person of David and the date of his activity inasmuch as in the 
Armenian sources there is a confusion among three authors— David 
the Philosopher, David Nerginaci and David Harkaci? N. Bolarean, 
for example, believed that David the Philosopher lived from 550 to 
620 and was the teacher of David Nerginaci the Invincible who lived 
in around 590-660. 

However, the strong tradition in the Armenian sources cannot be 
considered as unreliable or as Armenian legends. Moreover, there 
are some still unpublished* writings, the evidence of which should 
be examined scrupulously and used for elucidating some of the 


! See for example: Neumann (1829); Kroll (1901); Busse (1904); Khostikian (1907); 
ArevSatjan (1973); Benakis (1983); Westerink (1967), p. xvi (who considers that “David 
was a Thessalonian”); Bolarean (1971), pp. 73-76; Kendall- Thomson (1983); Sanjian 
(1986); Mahé (1990); Wildberg (2003a) et al. 

? As a rule, in Armenian sources David the Philosopher is regarded as an author 
of the 5th century, while David Nerginaci (590-660) and David Harkac' (6102-6852?) 
lived in the 6th and 7th centuries. 

> Bolarean (1971), p. 73. 

* Some information from these MSS is published in Sirinyan (2004) and Sirinyan 
(2005). 
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problems. Опе ofthem is the so-called Book of Causes written by Grigor 
Abasean;? and the other is an erotapocritical collection under the title 
Questions and Answers by Vanakan Vardapet:? according to both texts 
David studied in Athens. The Questions and Answers contains an inter- 
esting passage about the process of teaching and learning in Athens. 
Firstly, it provides important information and a detailed description of 
teaching and learning in the Athenian schools, and secondly, such cir- 
cumstantial information seems to have been taken from Greek sources. 
The information provided by the Armenian MSS which contain both 
these texts will be included in the Introduction to my research. 

I agree with those scholars who regard David as a Christian: prima- 
rily because of his Christian name,’ and because he was canonized by 
the Armenian Church.? One can say that the canonization of David 
by the Armenian Church implies that he prepared the philosophical 
ground on which Armenian theologians could maintain their views in 
doctrinal controversies. Secondly, further arguments supporting this 
statement can be added if we consider David as an apologist and as 
perhaps the most forward-looking person in the realization of the pro- 
gramme of the Armenian Church, namely the Hellenizing translations, 
completion of which could serve as a tool in dogmatic controversies. It 
may be assumed that many Hellenizing translations were made under 
the patronage of David. 

As to the question of the authorship of the commentary under the 
discussion, it seems that it cannot be treated as David's work. First A. 
Busse in 1900 and after him Y. Manandean in 1911 attributed it to 
Elias; then S. ArevSatyan tried to prove that it should be ascribed to 
David. I do not know whether Elias is the author of it or not, though 
comparison of this work with the Definitions of Philosophy and the 
commentary on Porphyrys Introduction makes it obvious that David 
is not its author. Furthermore, the author of the Armenian translation 
differs from the translator (or translators) of those two texts because 
many important technical terms are translated differently. 


5 MS M1879, 283r, 284v. 

$ MS M4268, 271r-v. 

7 It is known that in those times а name would identify a person as a pagan or a 
Christian. 

* Davids Prolegomena Philosophiae seems to be quite strong evidence for his 
Christian approach. 
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For the moment, it is reasonable to think that David brought with 
him to Armenia not only his own writings but also those that were 
in use in Byzantium, and that these commentaries were then trans- 
lated into Armenian. Such an assumption might be confirmed by the 
method adopted by David (which was common in the curriculum of 
the Neoplatonic school of Alexandria): before studying the original 
text, you should get hold of all commentaries on it and start with the 
most recent of them. That this was the method of David the Invincible 
is attested by the old Armenian translation of the Analysis of Porphyrys 
Introduction to Aristotles Categories: 


bı qhuibih E, qh “Uunpnaniphiupt” Uphuwnutih whmny tu ibiq 
уш Биши huumuunuhnnuehnru: Puy ^Ubpnuóniuenrupu" Nnphhiph 
whuwtuwtwt (һа h “Umnpnanyehiupu” Uphuunutjh, npuku h 
uphunuruugnrdu пшшр: Uyw при щшпш E qunwshywy 2шпш- 
anniehruu' Unpuunutjh gwpuwqpniptwugt Uwufuunuut]:? 

And it should be known that Aristotles Categories is useful for us for 
[understanding] philosophy as a whole. And Porphyry’s Introduction is 
necessary for us for Aristotles Categories, which we have studied in the 
[part concerning the] ‘usefulness’ [‘utility’]. Thus, the present writing 
should be placed before Aristotle’s writings. 


Consequently he insists that before examining Aristotles Categories 
one should start with Porphyry's Introduction: 


Unn tet “Uunnpnaniphiupu” Uppuunutjh mutt һїшишш- 
uhpniehiuu ujhunuruuruuru, huy h “Umnpngnryehruut” Uphuuwnutih 
ujhuxuruurüur шошӯһћушу 2upugqpnnripfruu, wuyw пречи bt jurd uuu 
hiuuununuppnnipehruu ujphuxurüuruug umurhuun oumuqpnnipfruu:'? 


If the Categories by Aristotle is necessary for studying philosophy as a 
whole, this writing is necessary for studying Aristotles Categories, and it 
means that this writing is necessary for studying philosophy as a whole. 


From the 5th century onwards, and especially in the Middle Ages, 
writing commentaries on previous commentaries was a common prac- 
tice; and that could be a reason to consider that the Commentary on 
Aristotles Categories was written after the commentary on Porphyry's 
Introduction (or at least translated into Armenian after the Introduc- 
tion—for according to this method one should start from the latest 


? Dav., in Isag arm. (1976), 24.9-14. 
19 Dav., in Isag arm. (1976), 14.34-16.3 
1 Sirinjan (2002). 
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commentary on the writing in question). Perhaps, taking into account 
such a method—commentary on previous commentaries—one can 
even restore the chronology of the surviving interpretations, both 
the originals and their translations. Therefore one of the main goals 
while dealing with commentaries, particularly of the 5th-6th centu- 
ries, should be an attempt to explore and analyze in more details the 
method used by an interpreter.” 


2. The method of investigation 


In this investigation while comparing the Greek and the Armenian 
texts I have used the method of comparative analysis; in addition, an 
apparatus criticus including variae lectiones and readings taken from 
various sources was established. The analysis will include the perti- 
nent examination of some technical terms (e.g. ‘subtle’ writings) in the 
Armenian, which, I believe, were extant in the Greco-Roman world, 
an important part of which was Armenia. The research will deal in 
more detail with the questions connected with the date and authorship 
of the Commentary on Aristotles Categories as well of the translation; 
and with the peculiarities of the language of the Armenian translation 
(Hellenizing style, lexicon etc.). Notes on various questions and a Bib- 
liography will be of course incorporated. The edition will contain dif- 
ferent Indices: a General Index, an Index Verborum, a Greek-Armenian 
Concordance and an Armenian-Greek Concordance, a List of Arme- 
nian neologisms, Sigla and Abbreviations. 


1. In the preliminary version of the edition I set both texts in tabu- 
lar form with parallel alignment (insofar as the two texts allow) 
to make it easier to see where the Armenian text differs from the 
Greek, as well as where passages are omitted in the Armenian. 

2. Variae lectiones were given in the apparatus criticus; some notes, 
which offer explanations for particular cases, I placed in the foot- 
notes on the same page so that the differences between the two texts 
can be seen without difficulty. 


12 Т mean the kind of research done by Jaap Mansfeld (Mansfeld [1994]) and Ilsetraut 
Hadot (Hadot, I. [1991]). 
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3. Even where I have my suspicions about the Greek text as it might 
be reconstructed or retranslated on the basis of the Armenian, I 
have sometimes accepted it and given a reconstruction in brackets, 
always putting an asterisk [*] against it. 

4. At this stage of the work I did not pay too much attention to the 
linguistic analysis of the translation because it seems that linguistic 
peculiarities are more interesting for the narrow circle of Arme- 
nologists, and that the aim of our team is to make an edition of 
wider interest, where the original is more important; so I thought 
that here I should present a simple comparison of the two texts: 
ie. the main question is how the original and the translation dif- 
fer, what is omitted or added in these two texts. Nevertheless, at a 
further stage in the investigation it would be worth putting in the 
footnotes some comments concerning the lexical, syntactic and mor- 
phological aspects of the translation. 


Before dealing with all these questions one should say that the text 
under examination is not the only Armenian translation of a commen- 
tary on Aristotles Categories: there are at least four. Surprisingly, two 
of them are presented in the codex unicus, M1930, which besides the 
commentary in question contains a fragment of another interpretation 
of Aristotles Categories. This fragment (only ten pages of which have 
survived) stands at the beginning of the manuscript and is of great 
interest (we shall return to it at the end of the discussion). 


3. Information about the single manuscript M1930, which contains 
the text of the translation of the Commentary on Aristotles Categories 


The date of this manuscript is uncertain: Y. Manandean (who found the 
manuscript in the library of Ejmiacin) considers (on the basis of the 
script) that it belongs to the 13th century. Some data about the codex 
can be gathered from its colophons. 

The unique manuscript that we have at our disposal -MS M1930— 
has a lot of corruptions: some of them were caused by time (the lost 
pages from the beginning and the end—Dav., in Cat arm. [1980], 
107.1-108.2 and Dav., in Cat arm. [1980], 200.8-255.38), and others 
are due to the scribe who was not skilful enough to read correctly the 
manuscript that he had in front of him. Some folios were displaced 
when the manuscript was bound: two passages of about the same 
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length (27r, 2-34r, 3 and 34r, 3-42v,13) have changed places, perhaps 
because they had been written on a double leaf in the middle of a quire 
which was folded the wrong way. 

Concerning the history of research on the Armenian translation of 
the Commentary on Aristotles Categories one may say that little atten- 
tion has been paid to the fact that it exists in two editions. The editio 
princeps was published by Y. Manandean? and the second edition by S. 
Arevéatyan™ (in the latter edition there is no critical apparatus). Col- 
lation of these two editions with the manuscript has allowed me to 
make a series of emendations to the text of both editions in numerous 
cases where the readings of the Armenian manuscript correspond to 
the Greek original but have somehow been omitted. 

In his edition Y. Manandean changed the places of the afore- 
said passages (MS M1930, 27r, 2-34r, 3 and 34r, 3-42v, 13) to cor- 
respond to the Greek, so that they should be read in the following 
order: after 27r, 2 nnuku qh comes 34r, 3 Uff unun фї until 42v, 13- 
quiüu[uá&nju punt, then we must go back to 27r, 2 starting with the 
word dbitnusbuttt, and up to 34r, 3 Unphuuinuibqurtquiup, and then 
jump forward to 42v, 14 nn umnpnqnyphtup. One can clearly see that 
MS M1930 was copied from an earlier manuscript written in uncial 
letters, as noted by Y. Manandean: “Mistakes due to confusion of simi- 
lar letters testify that this manuscript was copied from a manuscript 
written in uncial letters” To this I can add that there are many cor- 
rected and erased places in the manuscript made altera manu (the ink 
used by the person who made these corrections is brown, instead of 
the black ink used by the first hand, and the script looks different). This 
means that somebody compared this manuscript with another one of 
the same content, which perhaps belonged to a different manuscript 
tradition (this is apparent because of many additions made in margine, 
supra lineam and alia manu using a different ink). In addition, in many 
places there are erasures, and words and letters inserted in the erased 
place. Moreover, the end of the manuscript (2-3 folios) is written in a 
different hand. 

It is noteworthy that these improvements cannot always be justified 
because there are cases where what is in fact the correct reading (which 


В Dav, in Cat arm. (1911). 
14 Dav., in Cat arm. (1980). 
5 Dav., in Cat arm. (1911), p. v, point 6 (in Russian). 
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coincides with the Greek original) was believed to be wrong: e.g. 53v 
ший = Лёуетол, Dav. (Elias), in Cat, 141.16 is deleted but the traces of 
the word are still legible. Without commentary Ү. Manandean printed 
it in bold letters, which means that it is his own addition. 

It should be noted that the existing Armenian text does not have the 
right punctuation, which makes the text in some places incomprehen- 
sible: this is one more reason why a new edition is needed. 


4. Comparison of the Greek and the Armenian Texts 


4.1. In comparison with the Greek original the Armenian translation 
omits passages, of which the longer ones (more than 2-3 lines) are as 
follows: 


Dav. (Elias), in Cat, 129.3-133.28 

Dav. (Elias), in Cat, 140.27-141.15 nveduo үёуос—тФ®у ónovopov. 

Dav. (Elias), in Cat, 146.1-146.9 xoi ол›то то Ù uovootAAoBov—tóv б” 
ànopetóuevoc. 

Dav. (Elias), in Cat, 160.2-166.6 ot pevoveSiav—thv &topov odoiav. 

Dav. (Elias), in Cat, 172.1-9 uh кодороїс KoPapod—tiv Siaipecw. 

Dav. (Elias), in Cat, 177.19-24 ei uèv үйр adtd—0odo1wôn nodo. 

Dav. (Elias), in Cat, 182.33-183.4 Ang үйр—то eipnuévov: 

Dav. (Elias), in Cat, 189.21-190.3 cei ñ waxpa—eé nAseováGet. 

Dav. (Elias), in Cat, 198.6-27 Genen үйр kai—uh uayóuevor. 


All the omitted passages and words (except the big lacunae, when 
whole pages are omitted) are underlined in the text. 

The principal reason, which applies to almost all abridgements of 
the Hellenizing translations, is the need to produce a clear and concise 
version accessible to wider circles of readers, out of what could appear 
to them an almost impenetrable semantic maze, which frequently 
required the roadmap of the original Greek text in order to navigate 
ones way ahead. The other main reason was that these abbreviated ver- 
sions were generally textbooks. Consequently, one might expect them 
to be much shorter and written in more simple language. 


4.2. At the same time the Armenian text contains many additions of 
some length from which we can perhaps retrieve the original Greek 
readings. For example it fills lacunae in the Greek text: 


Dav. (Elias), in Cat, 142.35 буофор@&с] + quuuquunyeiwt tnt, huu 
jupuruniup funppewpwp niht br qhumnpnnniphruu tr qquiüuqui- 
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üniphiüu: [*éyéveto, tà бё napóvvua убдос ёхоосі тбс te xowoviog кой 
tag Siadopdc] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 53.17-19. 


Dav. (Elias), in Cat, 144.18-19 tov excotov Aóyov ** Cow ёлі Exatépov, 
rdv отоу @лтодФсе1 Adyov] qhu, E üngur bpqukuushin (sic) пир 
utunuruhu ont" ушшипщ hrpurpurushrn nivtp puru purigunntugk [*тї 
ёстіу AVTOV ёкотёрф то Соо eivor, (610v ёкбото Adyov ånoðóosı] Dav. 
(Elias), in Cat arm. (1911), 56.16-17 (cf. app. crit. of Dav. (Elias), in Cat, 
144.18). 


Dav. (Elias), in Cat, 126.29-127.2 тф ПАбтоу ñ хаЛелбтпс ту боуи- 
@тоу, à uéOn, toto тф ApiototéAet ñ кото. A€Ew @с@фето, бокцосіос 
xépw] "guunüh qhühu wyuyku bt Uphumnmtip pum pwnhgt 
uruhumuruuntphru, фппАбпу uuu: бі nnugEu nupábung finuunüph 
lupnóuuruu nudunünipfhru br Üunnnnüuh un2bnniphrü uu[fuuuugnt- 
phurugu uguujEu bt Unhunnutih pum puphgt wthwiwuumntiphtit, 
Unentphut oul + heading of the following lecture: LUE USUNUPY 
SUUFEL 2 UUSNRONU ER UAU9PUU NCUULUSNLUUR d [*cà 
ITA&xovt oivov, todto Kai tÔ Apiototéhet à Kate AgEw бсбфелю, Sory- 
aio. "Op. кої лбллу фс TO ITAótovi ñ xoAexótng tov боүџбтоу кої 
тф AnóAAovi tò AoËdV TOV роутеуоџбтоу TODTO TH ApiototéAei ў KATH 
Aé&w Kodera, SoKactas ҳбрту, youvactas yápw.] (heading): [*év oig 
ov Ve Kai fj лоародсо лрӣ&тс. трбё1с 10] Dav. (Elias), in Cat arm. 
(1911), 35.16-22; cf. also Dav. (Elias) in Cat, 132.33. 


4.3. There are many cases when words in the sentences of the Arme- 
nian translation are displaced. 


4.4. Often these readings harmonize with the best witness, Aristotle, 
or with those of other witnesses (one could say that the Armenian 
text often corresponds with the readings of MSS Н, P, b), or with con- 
jectures made by A. Busse. Concerning this last point there are cases 
where, to judge by the readings of the Armenian text, his suggestions 
are not justified, e.g.: 


Dav. (Elias), in Cat, 195.16-17 <þorvópeva бё лоой> Ov] buy n; nhpu- 
wtu wytnphy, npny [*5é où kopios ov] (cf. K) Dav. (Elias), in Cat arm. 
(1911), 131.20-21 (cf. K). 


Dav. (Elias), in Cat, 137.22 ‘Оу övoua.] + “Opng шиша, uyuhupu npng 
hnug tı winti” [*ov eixev, todt ёотіу Футіуоу лроүџбтоу koi tò 
буора] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 45.14 (cf. H); cf. also Dav. (Elias), 
in Cat, 186.24—Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 117.9-11 (improvement 


16 The word щршу is a borrowing from the Greek npà&ic. 
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by Busse + libri = Arm); Dav. (Elias), in Cat, 166.24—Dav. (Elias), in Cat 
arm. (1911), 83.25-26 (= libri, Н). 


As to the cases where the Armenian text corresponds to the readings 
of Aristotles text, one can adduce the following examples: 


Dav. (Elias), in Cat, 191.1 тӧлос xoi xpóvog] mut bt minh [*xpóvog 
xoi тӧлос] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 124.11 (cf. Arist., Cat, 4b 24; 
5a 6). 


Dav. (Elias), in Cat, 192.7-8 uópiov, npóg oddéva xowóv éxer Ороу] 
dwutyniup wn dh ndt hwuwpwy uurhduru ompmdbnAht [*uópu, 
трос ovdéva котуду броу соублтоос1] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 
118.2 (cf. Dav. [Elias], in Cat, 190.7, cf. Arist., Cat, 4b 22). 


Dav. (Elias), in Cat, 192.15 ovvdntel, tv ypouunv] ошршибрАһі 
[= ouvérrovor] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 126.21 = K (NB tiiv 
ypauuńv om. Arist., Cat, 5a 5-6 too). 


Dav. (Elias), in Cat, 193.20 Tónov yàp Tiva тд TOD GHLATOS ópia katéyer] 
Puruqh Gent ut pvt qúuinúunru duuruulnruu nth wtp [*Tpóro 
үбр TIVO TH TOD oópooc ópia katéyet tónov] Dav. (Elias), in Cat arm. 
(1911), 128.9 (cf. Arist. Cat, 5a 8-10); etc. 


4.5. The Armenian translation displays readings which, though they 
are absent from the Greek text and unattested elsewhere, may be 
deemed genuine on account of the Hellenizing language, e.g.: 


Dav. (Elias), in Cat, 108.7 post тєАгїшу] + ywuywmunut um, 
bt juunntup tpt Ой, puduruniíu E (qduuu qh pudurunduu h 
ljuuupbpuqnrüngu...) [*éri tù отел хореї xoi Éntoduev ei ti ñ 
блолрестс ёсті (£neiór] thv iaipeo оло t&v тєАгтот@тоу)] Dav. (Elias), 
in Cat arm. (1911), 1.8-10. 


Dav. (Elias), in Cat, 108.29 émotüunv] + qwuu gh dtp quyuwhup 
h&pnánruóu h Uhp unünidp np jwphtumu br h cwywgntehruu 
utuwupt [*ёлелдђ huei тойс adtaic oipéoeot xypmpeOa ої èv tais 
TEYVOIG Koi èv toig ёлїстїїнолс ор@утол?] Dav. (Elias), in Cat arm. 
(1911), 3.1-2. 


Dav. (Elias), in Cat, 122.7 £v тф Daidœvi] + mpulwpuüuniphuu 
[SiaAdym] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 27.8 (cf. ps-Elias, in Isag, 
10, $ 19). 


4.6. The lectures in the Armenian translation are numbered and the 
headings" are added before each lecture while in the original some 


17 The headings as well as the lemmas are written in the manuscript in red ink. 
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words found in the headings are put at the end of the lecture as a kind 
of closing formula, e.g.: 


4.7. 


Dav. (Elias), in Cat, 144.27 ëv oic oov Өєф Kai ñ napodoa лрӣ&с] CUE 
U3UNUPY NUV'TUPO UUSNRONU GP UNUQPUUS 0 fí'Uu pU 
ФЕ [у oic cov Ve кої à лародосо трёЁїс 17] (MS M1930, 59r). 


Dav. (Elias), in Cat, 117.13-14 tata ёе кол D napotoa лр@бс] ГЪ 
U3UNUPY NUUEPO UUSNPONY, GP UfHFU9PUUS NCULE 9 
[*év oig oov деф Kai ñ торо®со mpaéic 6] (MS M1930, 24r; сЁ K). 


Dav. (Elias), in Cat, 135.1 Арҳћ oov 0£Q то? xewuiévov] CUT USUQUPU 
NUUtGL 2 UUSNRONU GP UNUQPUUS 60 Uupu. NULE d: 
[*év oig oùv деф xoi ñ napodoa лрӣ&с. rpË 13] Dav. (Elias), in Cat 
arm. (1911), 41.8-9. 


There are places (cf. also the previous case), in which attempts are 


made to ‘Christianize’ pagan philosophy: 


4.8. 


e 


Dav. (Elias), in Cat, 149.5 ó voc, ñyouv] пр wumniwduyhup [* ó 
vos Өктос] (Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 63.21 (cf. P). 


Dav. (Elias), in Cat, 170.19 фостоЛоуос] uruuinruróurpurünrpburu lur 
püupurünrpehuru [*Peoroyiac À duoroAoyiac] Dav. (Elias), in Cat arm. 
(1911), 90.18-19. 


Dav. (Elias), in Cat, 173.1 0ctov] Шишлпішё [*0eóv] Dav. (Elias), in Cat 
arm. (1911), 94.8; cf. also Dav. (Elias), in Cat, 120.13 (om Gr. but cf. Dav. 
[Elias], in Cat arm. (1911), 23.23); Dav. (Elias), in Cat, 121.1. 


Thanks to the readings of the translation it is possible to correct 


some contaminated readings and even certain whole passages: 


4.9. 


Dav. (Elias), in Cat, 186.24 леріттотпс]  nnuniphrüup Gu pt Dnunp 
h pninu` ünjuubu bt pllinrpghru br owuupniehiu [= xoiótntég 
£iotv noomdets £v йр.Өрф, обтос кої ў коофоттс xoi f| Воротпс] Dav. 
(Elias), in Cat arm. (1911), 117.9-11 (cf. Dav. [Elias], in Cat, 186.24 
app. crit.). 


Additions in the Armenian text: 


Dav. (Elias), in Cat, 144.9 EbBovAo1] + puruqh tpt npujEu mppwywtu 
wint ungi qnnuw qpupb[unphnngurukuun hnuüurünrüp qni. huy bat 
h dtpwy 2ouinuiqntgt[ng ungh, ппщ и wnwuwywup pupnb[unphninn 
bt puptjunphnipn vd hunuüunrup tnuruhu. bir [*éà&v yap og 
то Kópiov óvoue AGB Exeivor E0BovAot, ópóvuopnà eiotv. ei бё Ext TOV 
соүүғүроциёуоу sÀ ú09n, oc rpoonyopikót eüBovAoc Kai eüovAoc, тоте. 
ovvovuua ёсоутол. xoi] Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 55.24-56.4. 
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Dav. (Elias), in Cat, 167.27 dnokewévov] a long passage added in Arm. 
(about 20 lines, Dav., in Cat arm. [1980], 85.19-86.5 Umnpnghgtingt 
k—uktuuiuntru) Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 85.19-86.5, which I have 
tried to reconstruct. 


There are cases where the additions in the Armenian text do not 
raise any suspicion because of haplography: Dav. (Elias), in Cat, 137.8 
фӨғүүбиғуоу] + jimtwpup шибир wub [*котболуу pauév Aéyew] 
Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 44.17. 


4.10. Again, because the Armenian text has reached us only in a single 
manuscript there are lots of misreadings and mistakes. 


4.11. Even though the Armenian translation is very literal it contains 
explanatory words, phrases and sometimes translates proper names: 


Dav. (Elias), in Cat, 144.9 EdBovAo1] Gunbhunbhuttup Dav. (Elias), in 
Cat arm. (1911), 55.24 (NB The name Funtfunyhurukup is a transla- 
tion—a semantic calque—of Е$ВоолЛос). 


Dav. (Elias), in Cat, 109.5 Xxo toi] Uunjhybuüup, wuhtpt unurhurtqurup' 
[*ñyouv (ог toT ёоті) Хтоїкоі] (“Stoics, і.е. [the ones who walk under] 
a roofed colonnade") Dav. (Elias), in Cat arm. (1911), 3.19-20. 


4.12. In a few cases Manandean (and after him ArevSatyan) did not 
use the genuine readings of the MS but gave his own variants recon- 
structed in accordance with the Greek text: sometimes they cannot be 
justified, because they are too capricious, e.g.: 


Dav., in Cat arm. (1911), 3.17 Gihukuüp] (= 'НАлоко1) is restored by 
Manandean; in his apparatus criticus he gives hhjutjurup (Dav. in Cat 
arm. [1911], p. 3, app. crit. 17) as a reading of the manuscript M1930, 
11v—in fact the manuscript has h qhjwlwtp, which might also be read 
as h qhgurtqurüp. It might be that this place is contaminated in the manu- 
script (at least it does not agree with the Greek text) but Manandeans 
restoration? seems unjustified. 


Dav., in Cat arm. (1911), 3.22 6jpurnuighü instead of 'EXe&tnc. The same 
attitude is found in other place: MS M1930 (11v-12r) reads as follows: 
трпи dupdtp 9t&unu Cywnwgpt ot ns UpMwght (Dav., in Cat 
arm. [1911], 3.21-22); Manandean changed it to jnpnud qupdtp 9tüunu 
Upuughü ur ns Grrunughü in accordance with the Greek. 


18 The same substitution can be found in the second edition by ArevSatyan, in Cat 
arm. (1980), 197.4-5. 
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4.13. There are misspellings or typographical errors in both editions, 
where the manuscript gives the correct reading: for example in Manan- 
deans edition jurphuunu (Dav., in Cat arm. [1911], 3.1) is perhaps a 
misprint since the manuscript has the right reading—jwphtumu (MS 
M1930, 11r). 

Dav., in Cat arm. (1911), 21.5, Dav., in Cat arm. (1980), 210.6: both 
editions give h utpputiwtg which seems to be the result of a wrong 
word-division by editors while reading the manuscript. I have cor- 
rected it to uhnpu Eurug which coincides with the word to be found 
in the original: rapñABev. 


4.14. There are also cases where the readings of the manuscript are 
omitted in the editions, for example: 


Dav, in Cat arm. (1911), 1.13 (= Dav, in Cat arm. [1980], 195.13) 
wyuuyku] + tt MS M1930, 10r (= ei 108,9), which is reflected neither 
in Y. Manandeans, nor in ArevSatyan’s edition. 


Dav., in Cat arm. (1980), 19.18—nninty] although nnint is the render- 
ing of the Greek укту, it is not clear from where ArevSatyan (Dav. in 
Cat arm. [1980], 209.1) took this form here and one line below: in both 
places MS M1930 presents the readings as follows: ппу and ninntwy 
(25v); it may be that in ArevSatyan’s edition it is a printing error. 


5. An Interesting fragment from codex M1930 


Finally, I would like to say something about the afore-mentioned frag- 
ment found in the same codex unicus. The passage is published by 
Manandean in the same edition, as an appendix, but it is not discussed 
at all. This piece, ten folios in length, is very interesting because it seems 
to go back to a manuscript tradition quite different from that of David- 
Elias. And since it too is a Hellenizing translation, perhaps it would be 
possible, by translating the Armenian text back into Greek, to add a 
modest supplement to the Commentaria in Aristotelem Graeca. 

Let me give an example. Speaking about the ‘schools’ (aipécetc) it is 
said that Heraclitus rejected ktvnoig. As far as I know the same mistake 
is present in the writings of two Byzantine authors who wrote commen- 
taries on Aristotle (in EN, VII 7 1146b 29):? Anonymus Byzantinus? 


19 Cf. Mouraviev (1999), Т 143, p. 103. 
? Anon. Byz., in EN, 417.35. 
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and Heliodorus Prusensis." As I learn from S. Mouraviev, Miroslav 
Marcovich? considers that both these authors (or one of them, if the 
other simply followed him) used as a source the work of Eustratius? 
but in reading it they (or one of them) omitted or skipped one line 
where Heraclitus speaks about the unity of opposites, while it is Zeno 
who argues against the reality of movement. From this Marcovich con- 
cludes that both authors—the Anonymus and Heliodorus—lived later 
than Eustratius, but our translation shows that this tradition is much 
older (even though the fragment is not dated, inasmuch as it is a Hel- 
lenizing translation it should belong to the 6th-8th centuries). 

The existence of such a fragment (with the other commentary on the 
same work of Aristotle commonly referred to as the Anonymus Com- 
mentary on Aristotles Categories—another translation of a Commen- 
tary on Aristotles Categories which belongs to a tradition different from 
that of the David-Elias group) once more proves that the interest in 
these commentaries in Armenia was not limited to the interpretation 
in question but was much wider (let us not forget that one can suppose 
that after all the invasions and other unfortunate events that happened 
to Armenia only a small number of manuscripts containing such com- 
mentaries have reached us). At any rate, this fragment deserves more 
careful analysis and it would be exciting to retranslate it into Greek and 
to try to recover the original from which it was translated. 

All this convinces us that there is really a need for a new edition 
of the Commentary in Aristotles Categories, at least for the Armenian 
translation. 


?! Heliod. Prus., in EN, 139.33. 
2 Cf, Marcovich (1974). 
2 Eustrat., in EN, 37.28. 


LA VERSION ARMÉNIENNE DU COMMENTAIRE SUR LES 
ANALYTIQUES PREMIERS D'ARISTOTE 


THE AUTHORSHIP ОЕ AN ARMENIAN COMMENTARY ON 
ARISTOTLE'S PRIOR ANALYTICS* 


Michael Papazian 


The sixth-century philosophers David and Elias have much in common. 
Both were Christian members of the Neoplatonic school of Alexan- 
dria, and both concentrated on writing commentaries devoted to Aris- 
totelian logic. The works attributed to either David or Elias include 
commentaries on Aristotle's Categories and Prior Analytics as well as 
on Porphyry's introduction to Aristotelian logic, the Eisagoge. The 
Eisagoge, together with the logical treatises that form Aristotle's Orga- 
non, constituted the first part of the Neoplatonic curriculum. The 
commentaries therefore were most likely to have been notes of lectures 
delivered to beginning students at the Alexandrian school. 

One significant difference between David and Elias is that, accord- 
ing to later Armenian tradition at least, David is said to have been an 
Armenian and responsible for the early translations of philosophical 
texts into Armenian.! On these points the tradition may be right. There 
is evidence of Armenians studying in Greek schools, and the high 
level of accuracy of the Armenian translations of David's commentar- 
ies indicates that the translator possessed an intimate familiarity with 
the Neoplatonic conventions and vocabulary current in sixth-century 
Alexandria. It is highly improbable that such accurate translations 
could have been done by an outsider. So it is not unreasonable to 
suppose that David himself was also the Armenian translator. But this 
is perhaps the firmest statement we can make given that little remains 
of David's person once we remove the accretions that have come about 
from the writings of successive medieval Armenian authors. 

Scholars have convincingly identified both David and Elias as stu- 
dents of the sixth-century Alexandrian philosopher Olympiodorus 


* This article is an updated version of a paper that appeared in the Journal of the 
Society for Armenian Studies 10 (1998, 1999 [2000]), pp. 55-62. 

! For most detailed information on the Armenian tradition, see the introduction in 
Kendall- Thomson (1983), pp. xi-xxi, and the articles in Sanjian (1986). 
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based on the numerous references to and parallels with the commen- 
taries of Olympiodorus found in the works attributed to either David 
or Elias.” The close similarity between the two philosophers’ writings 
has led to a scholarly dispute about the authorship of the Commentary 
on Aristotle's Categories attributed to David in both the Greek and 
Armenian manuscript traditions. The editor of the Greek text in the 
Commentaria in Aristotelem Graeca series argued for attributing it to 
Elias? There has been much less work done on the commentary tradi- 
tionally attributed to David on Aristotle's Prior Analytics. But a careful 
study of this commentary also raises questions about the traditional 
attribution. Unlike the other commentaries attributed to David, this 
work has not survived whole in Greek. Sen ArevSatyan prepared an 
edition of the Armenian text. Of the six manuscripts that Arevsatyan 
based his edition on, only two have titles that attribute authorship to 
David. The other manuscripts make no mention of the author. In this 
article, I will present evidence that indicates that the author of the lost 
Greek original of this Armenian commentary was Elias. I begin with 
a brief discussion of the commentary tradition on the Prior Analytics 
and the Armenian commentary before turning to the evidence in sup- 
port of my thesis. 

The Prior Analytics presents Aristotle's theory of the syllogism and 
is, accordingly, the most significant achievement of ancient logic. Until 
the nineteenth century, formal logic was based almost exclusively on 
Aristotle's analysis of the valid forms of syllogism.? Thus, all students 
at the philosophical schools of late antiquity would have studied at 
least parts of the Prior Analytics. But the study of the Prior Analytics 
would come only after a student had mastered the more basic treatises 
that comprise Aristotle's Organon: the Categories and the De Interpre- 
tatione. For students in late antiquity, the Prior Analytics was the more 
advanced and technical logic textbook in their curriculum. Since many 
of the students were likely intimidated by or at least questioned the 
relevance of technical study of logic, the lecture courses on the Prior 
Analytics tended to be elementary and partial. Thus, three of the four 


? See, for example, Westerink (19902). 

> Elias, in Isag, pp. v-xii. 

^ Dav., in APr arm. (1967). 

5 The exception is Stoic logic, which developed independently of Aristotelian influ- 
ence, but was thoroughly eclipsed by Aristotelian logic and had only a negligible 
impact on the subsequent development of logic. 
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extant Greek commentaries on the Prior Analytics cover only a part of 
the work. The earliest extant Greek commentary on the Prior Analyt- 
ics was written by Alexander of Aphrodisias, who was appointed to 
a chair of Aristotelian philosophy sometime at the beginning of the 
third century А.р. Alexander's commentary treats only the first book 
of the Prior Analytics. The commentary by the Alexandrian Neopla- 
tonist Ammonius (late fifth century to early sixth century) extends 
only to the first sentence of the second chapter." The commentary of 
Ammonius' Christian student John Philoponus (born in the late fifth 
century and died in the 570s) is the only complete commentary that 
survives.’ Like Ammonius commentary, the Armenian commentary 
only treats the first chapter and the opening of the second chapter of 
the Prior Analytics. The Armenian commentary is divided into four- 
teen chapters. The first four chapters comprise the introduction of 
the commentary, which, following the convention of the Neoplatonic 
commentators, answers six standard questions about Aristotle's book.’ 
The commentary proper begins with the fifth chapter, which discusses 
the first sentence of the Prior Analytics. Chapters six and seven are 
discussions of Aristotle's definition of ‘premise’, while chapter eight 
discusses the definition of 'term'. The definition of syllogism is dis- 
cussed in chapters nine and ten. The discussion includes examples of 
arguments that are supposed to be excluded by Aristotle's definition 
of syllogism. In chapter eleven, Aristotle's distinction between perfect 
and imperfect syllogisms is considered. Chapter twelve begins with a 
description of the method of reductio ad absurdum, and quickly turns 
to a treatment of problems and questions about the theory of conver- 
sion, which take up the rest of the commentary. 

The Armenian commentary is marked by the stylistic deficiencies 
and obscurities common to the genre. Philosophical commentaries 
were principally written as lecture notes (or taken down by students 
who attended the lectures), not as literary works. Thus, we should not 
be surprised by the unpolished style of writing with frequent abrupt 
transitions where perhaps new material was inserted during revisions. 
As well, the audience for these lectures would have been familiar with 


$ Alex. Aphr., in APr. 

7 Ammon., in APr. 

* Philop., in APr. Wallies, however, questions the authenticity of the commentary 
on the second book. 

? For this and other Neoplatonic conventions, see Sorabji (1990b). 
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the terms and references which are rather obscure for us. Linguisti- 
cally, the Armenian commentary is significant because of the large 
number of Armenian renderings of technical terms from the vocabu- 
lary of Aristotelian logic. 

Let us turn now to the defense of the thesis that the Armenian com- 
mentary is a translation of Elias’ commentary. The evidence is based 
on a thirteenth- or fourteenth-century paper quaternion bound in a 
Greek manuscript (Paris. suppl. gr. 678). This contains a small portion 
of the introduction to a commentary on the Prior Analytics." The title 
of the commentary reads: “Scholia with God’s help on the first book of 
the Prior Analytics from the voice ofthe philosopher and former prefect 
Elias". A comparison of the Elias manuscript with the correspond- 
ing parts of the introduction to the Armenian commentary reveals a 
striking similarity. Several examples will suffice here to demonstrate 
the similarity. 

The first comes from the part of the introduction that addresses 
the question of Aristotle's purpose in writing the Prior Analytics. As 
noted, one of the conventions of the Alexandrian commentators was 
to address six questions or topics in the introduction to the commen- 
tary. These questions or topics are: 


1. The intention and purpose of the author in writing the book that is 
the object of the commentary. 

2. The utility of the subject-matter of the book. 

3. The order (for purposes of reading) of the book in relation to the 
other books of that author. 

4. An explanation of the title. 

5. The authenticity of the book. 

6. To what part of philosophy the subject-matter of the book belongs. 


The Elias manuscript preserves the discussion of the intention of the 
author, to what part of philosophy the topic belongs, and part of the 
first sentence of the discussion of the utility. The entire introduction is 
preserved in the Armenian commentary. The commentator first states 
that Aristotle’s purpose in writing the Prior Analytics is to discuss 
the syllogism as a whole, or ‘simple syllogism’ (щшра hurtupntidt), 
rather than one of the specific kinds of syllogism. Then there follows 
a discussion of the kinds of syllogism: 


10 The text of the quaternion is in Elias, in APr, 126-139. 
п yxóMo oov Ved eig то лрфтоу т@у Протёроу “AvaAvtiKOv бло povñs 'НАло® 
PLAOGOPOU koi бло énópyov. 
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Dav., in APr arm. (1967), 40.13-24 

Ur щшрл E qhubr bat hhuq tu tuwp hurunpuurug шщш- 
gniguiljuru, upunupuruluu, Á&upuuruururnput, huuuuurquru, 
phnjnmgutlut, пр и wnwuuwbtypwfuwnutnidt: бі hhuq Gu duuu unun 
щшілќшрр. npn; urunru u nhuku, Цш unf&uupu Aadupumbt, D иһ 
wuwgniguywtt, уши wittupt unti, u üb ptppnnwywtt. 
u Yu E nus np &gdwuphu, И E hu; np unix Gr pk hurwuwpp tu 
uhvtwtg s<gdwuphut, и unnt [huh Awnunwuwtwywtt. и Awpuw- 
vu Dunn dbhutn шоро ont Qquigunrup u ЦЕ&р u шїцЕќр, шр 
h Ungwtk shwt bnutuli&ihp: Puy tek opbt E Agvdwphumt put 
qunint’ [huh upunfupuruuljutu. huy bet шошу E unnt put 
q&duphut [huh hdwunwywtt: 


And one must know that there are five kinds of syllogism: demonstrative, 
dialectical, rhetorical, sophistical, and poetical, which is mingled with 
myth. And it is for this reason that they are five, the name of each one 
coming from the form: either they are all true, in which case it is demon- 
strative, or all false, in which case it is poetical. Or there are some that 
are true and some false. If the same number are true as are false, then it 
is rhetorical, and in the rhetorical alone there are said to be kinds that 
are either contentious or non-contentious, for it is from these alone that 
they can be formed. But if there are more true than false, then it is dia- 
lectical and if there are more false than true, it is sophistical. 


Elias, in APr, 139.5-12 

Tlevtay@c 68 Aeyouévou tod соЛЛоусџо?· À yàp лбутп &AnOetc eiolv ai 
xpot&oeic, коі үіуєтол ó @тодетктїкбс. À т@утт| Wevdetc ko) LUHOELS, kal 
үїуєтол Ó momntiKdc: À xñ Mev @Ал|Өєїс лӯ бё wevdeic, Kai то®то тр1ў®с- 
À yàp ua Xov &AnÂeTs, koi yivetar ó SiaAEKTIKOS кої ёубоЁос. ñ UGAAov 
wevdeic, Kai y(vevoi ó соф1стїкос- À ё© cov GAnPets koi wevdeic, кої 
yívetoa ртторікӧс, 0 б10 toOto рбуос стас1оббцеуос Ev toto OVAAOYLOMOIS 
кой бсоототос éxàv HÉI отос1@бтүтол- 


Syllogism is said in five ways. For either all of its premises are true and 
it will be a demonstrative syllogism. Or they are all false and myth-like 
and it will be a poetical syllogism. Or some premises will be true and 
others false. This can happen in three ways: it will have more true prem- 
ises and be a dialectical and reputable syllogism, or more false premises 
and be a sophistical syllogism, or the same number of true and false 
premises and be a rhetorical syllogism, which for this reason is the only 
syllogism which is in discord with itself and which cannot exist if it is 
not in discord. 


Dav., in APr arm. (1967), 40.25-42.12 

Fung пїшїїр шибіи` tek tptp shwt tu mtuwlp humnurnpuuru, 
шщшодптодшушй, mp pu but, hu mum but. puruqh 156и pun 
pu d pu ul pu а&ёшпшшишишЦцшїї, huy pun һїшишш- 
ljuunidfü qptppnnwywtt: 5r umnpwthrett ugjuujEu. tptp {шй 
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tu mtuudtp. pwtqh hhuq tu witttptwt’ npndp Awtwystudp hus u 
qhuntup, qquiniphru, &püurqugniphrü, ушрорр, mpudwfunhniphrü, 
dpup: Puruqh aqhutihü Wd uinununpny E, qud h ubppu. puyg Е 
Cuutwywt uutbüupyu nop. Цший qh qqugniphrüp quumutiurqurtugu 
puwinptgwt print hupywutty: Uy u bpuwUuyniphiu qiuuüuu- 
Yutuwgt pnint hurplurt. puruqh апр hu; шріопі h qqugnipturug 
quiu wwhk. qwut npn, u &plüulugniehru jnponpeh, шуи hupu 
tputgtingt gn: Puy Yupsppt qnunhuruninuu qhunku, unjuujEu и 
upunfuf[unhniphru lu dpup. ш ушроһр` unurug ай шүп qujuu &unut. 
huy dhup h dtp puru quwmdunut. hu upurmur[unhnipehru nuu 
ujuru ur uig: 


But some people say that there are only three kinds of syllogisms: demon- 
strative, dialectical, and sophistical, for they join the rhetorical with the 
dialectical and the poetical with the sophistical. And they hypothesize 
in this way. There are only three kinds since there are altogether five 
ways that we perceive and know something: sense-perception, imagina- 
tion, opinion, judgment, and intellect. The knowable is either external or 
internal but it is at any rate particular because the senses are accustomed 
to embrace particulars. But the imagination also embraces particulars, 
since it keeps whatever it takes from the senses. For this reason it is 
called ‘imagination’ (БпишЦшупгрә[ги), that is, the standing (ljugnidfu) 
of appearances (hplihghingu). But opinion has knowledge of universals. 
Likewise also judgment and intellect, but opinion does not have knowl- 
edge of causes, and intellect is superior to [knowledge of] causes, while 
judgment is with [knowledge of] the causes. 


Elias, in APr, 139.14-22 

tig ӧё THIA óva фосїу etón TOD GLAAOYIOLOD, nodEUKTIKdV radek- 
TUKOV софістікбу, GUVHBoODVTES TOV LEV ртторікоу TH SLOAEKTIKO, TOV 
SE тоүт1кбу TH софіотікф. xoi STL тріо Lvov, о%тос DELKVUTOL. TÉVTE 
glol tà yivóokovta év Tiv, vote ðtévowa добо avtacia aicOnorc: À 
yàp үу®о1с À Lepixod À KaQdAov- кої ei wepiKod, À ёктос KELUÉVOU, кої 
yivetar aicOnotc, À évtéc, Kai yivetor pavtaoia: ei 68 xoOóAov, À рет’ 
aitias, xoi yivetar OL VOLE, À vev aitiac: Kai ei то®то, T] креїттоу ñ 
Kat’ aitiav, Kal yivetar voc, ў xetpov ñ Kat’ aitiav, кол yivetar бӧбо, 
кой YIVoKEL LÈV TH névte, ovAAOyiCetat бё рбут ñ бібуото. 


But some people say that there are only three kinds of syllogisms: demon- 
strative, dialectical, and sophistical, for they force the rhetorical together 
with the dialectical, and the poetical with the sophistical. And they show 
that there are three in this way. There are five ways of knowing in us: 
intellect, judgment, opinion, imagination, and sense-perception. For 
what is known is either particular or universal. If it is particular, it is 
either external and thus is sense-perception or it is internal and thus is 
imagination. And if it is universal, it is either with [knowledge of] the 
causes and this is judgment or without [knowledge of] the cause. In that 
case it is either superior to [knowledge of] the cause and thus is intellect 
or inferior to [knowledge of] the cause and thus is opinion. 
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The other section of the introduction that is preserved in the Elias manu- 
script concerns the question of the part of philosophy to which the 
subject-matter of the Prior Analytics belongs. The discussion focuses 
on a dispute among the ancient schools of philosophy about whether 
logic is a part or an instrument of philosophy. Here again the two 
commentaries are remarkably similar: 


Dav., in APr arm. (1967), 54.9-12 

Puruqh tptp Ywpdshp duuu wyunphy шоби bnbwujp, Цший qh 
uuinjhli&urupu wukpt uut ont ah pu D pt huwumwuppntiptwu. 
hutu шпһишпшшЦшйїрї` qnnoh, huy wnwuntwywupt’ K qnnóh t 
swul: 


They say that there are three opinions on this question, because the Sto- 
ics said that logic is a part of philosophy, the Aristotelians that it is an 
instrument, and the Platonists that it is both an instrument and a part. 


Elias, in APr, 134.8-13 

треїс тоїуоу yeyóvaci лері tovto боол,  Ztoikn, ñ Пєрїтоттүтїкї\, À 
IAotoviwh ro “Akadnuatky. oi рёу yàp Ltwtkoi uépog оїоутол thv 
Àoyuchv ф.Лософіос. toryapotv бут1б1олро®сту adtiv тф Өєорптікф кой 
тф троектїк@. où бё Перітотттікоі ópyovov- ITAótov бё тйс &ppotépwv 
уікос &vaóncéuevog uépog бро кої Spyavov tiv Лоүкўу ф.іЛософіос 
ёкўробе. 

Well there аге three opinions оп this matter: the Stoic, the Peripatetic, 
and the Platonic or Academic. Now the Stoics believe that logic is a 
part of philosophy. Thus, they distinguish it from the theoretical and 
practical [parts]. And the Peripatetics say that it is an instrument. Plato, 
giving the crown of victory to both, proclaimed that logic is both a part 
and an instrument. 


Dav., in APr arm. (1967), 54.13-24 

Fung undu qAbinuuplUüniphrüu ишп шой wuwugnp. npng uinushu 
Atptuwpynyehit E wu. Udtuuyt пп whunjwtwy wpnttum hus, 
и цш Uvwywgntpehit, bet ns E um wpnibuwh (ший, u lud 
Иши unphu. huy ujpunugghipngu (ший Е, yud dupli. puruqh 
uuuóulpuunrtíü' ujphuurüutiug pdoluuljuüunrphru, np n; E mm 
upnhbuuf (ший Dud uduuuhl, hunu Е unnhu pdoquuunptuu 
(ший ont и уши úuruuhu: 61 ршріпр wnywywgut, hpk ns E шуп] 
wphtump (ший u ud duuüuhl Цший pbpurqurunrplhiuru u wumt- 
qupuotunipthuu. и gh ns E duuu pipwywtntptwt wuntnwpuy- 
juntphiu. puruqh uuutiqupurn[uniehru niunifüulQutupnü qn; dun, 
huy pnp hduruuuufhnnipburu duuuhl;: 


Now we will state the argument of the Stoics, whose first argument is 
this. If an art or science makes use of anything that is not a part or 
a sub-part ((uruuhu) of another art, then it is a part or a sub-part of 
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the art that uses it. For example, medicine makes use of the dietetic art 
(inudwywtniut), which is neither a part nor a sub-part of another art, 
so dietetics must be a part or sub-part of medicine. And “that is not a 
part or a sub-part of another art" is rightly added because of the example 
of the arts of piloting? and astronomy. Astronomy is not a part of the 
art of piloting because astronomy is a part of mathematics and a sub- 
part of philosophy. 

Elias, in APr, 134.13-22 

Zrotvot HÈv yàp obras. nav, qoctv, ф 6 Kéxpnroi тїс TEXVN Ш èmothun 
тодто ёбу um À ётёрос̧ "Ee нёрос ñ нортоу, OO тїс xP@HÉVNS uépog 
gotiv À uóptov. oiov ñ іотрікћ кёурптол тф Dome кол то бтолттүтїкбу 
оок ёстіу ётёрос TÉXVNG uépog ñ uópiov, кої tà то®то тїс iotpixfig 
uépog ёстіу À uópuov. nmpdoKertar ёё tò '£àv uù À ётёрос тёуупс uépog 
ñ uópiov' ià thv koBepvntuiv кой thv ботроуошоу- kéxpntoa yàp m 
kvBepyntixy Tfi Ġotpovopíg, “тї кої Xi6óvio 1Ө®%утоло. vavtiArovtar’, 
Kai оок got ñ @отроуонїо. тїс къђеруптикӣс uépog ў HOptov, ёле 
ёфӨт| тїс uév роӨтиотікӯс oboe, uépoc, тїс Sè фіЛософіос рор1оу. 


The Stoics argue in this way. Everything, they say, which some art or 
science makes use of, if this is not a part or sub-part of another art, is 
a part or sub-part of the art that uses it. For example, medicine uses 
dietetics and the art of dietetics is not a part or sub-part of another art. 
Therefore, it is either a part or sub-part of medicine. “If this is not a 
part or sub-part of another art" is added on account of the arts of pilot- 
ing and astronomy. For the art of piloting uses astronomy, “by this the 
Sidonians sail most straight”.® But astronomy is neither a part nor a 
sub-part of the art of piloting since it is first a part of mathematics and 
then a sub-part of philosophy. 


As these passages clearly show, the Armenian commentary is not a 
verbatim translation of the Elias text. Sentences and passages in one 
text are omitted in the other. The differences between the two texts 
may lead scholars familiar with the style of translation attributed to 
the so-called Hellenizing school (jntuwpwt пщппо) to doubt that 
the Armenian commentary could be a translation of the Elias com- 
mentary. The 'Hellenizing' style of Armenian translation tends to be 
very faithful, even slavish to the Greek syntax. However, such a faith- 
ful style is not universal. The differences between these two texts are 
no greater than those found in many Armenian translations of extant 


? The Armenian manuscripts all have phpukuüuntphiu “grammar”, most likely a 
scribal corruption of nbuudwupniehiu, which correpsonds to the Greek къЙўєрутүтїкї]. 
5 A quote from Arat., Phaenom, 44 (lacking in the Armenian). 
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Greek philosophical texts. For example, one finds essentially the same 
situation in comparing the Armenian and Greek version of David's 
commentary on the Eisagoge. 

One can explain the similarities between the Elias and Armenian 
commentaries in at least three ways. The two commentaries may be 
lecture notes taken from a common source, perhaps a professor under 
whom David and Elias both studied. Or perhaps the commentary was 
written by David and was later wrongly attributed to Elias in the Greek 
manuscript tradition. Or, as I argue is most likely, the Armenian com- 
mentary is based on Elias' commentary. 

The evidence in support of the conclusion that the Armenian com- 
mentary is not by David comes from an apparent disagreement among 
members of the Alexandrian school over the proper place in a course 
on the Organon to discuss the question of whether logic is a part or 
instrument of philosophy. Ammonius and John Philoponus discuss 
this question in their commentaries on the Prior Analytics. Olympio- 
dorus, however, discusses it in his commentary on the Categories. The 
question, as we have seen, is addressed by both the Elias manuscript 
and the Armenian Commentary on the Prior Analytics. But in his 
Commentary on the Eisagoge, David, following Olympiodorus' prec- 
edent, says that this question will be discussed in his Commentary on 
the Categories: 


Dav., in Isag, 94.7-9. 

"EA8ouev бё xoi elnœuev thv òrò тї uépoç йуофорбу. iotéov Ort TÒ 
TAPOV соүүроцио DO tiv Аоүкђу @уоктёоу, ñ бё AoyiKN eite uépoq 
ёоті tfjg QUAocooíac, ette Spyavov ѓу тоїс Котпүоріолс џоӨпооредо. 
Now we shall state the part [of philosophy] under which it should Бе sub- 
sumed. One must know that the present book should be subsumed under 


logic. But we shall learn in the [commentary on the] Categories whether 
logic is a part or instrument of philosophy. 


Elias, on the other hand, follows Ammonius and Philoponus in hold- 
ing that the appropriate context for a discussion of this question is a 
commentary on the Analytics: 


Elias, in Isag., 26.36-27.1 

ӧеуӨңоєтол үйр odv Ve év тоїс "AvaAvtiKOIs бті T] Aoyuh où uépog тўс 
фіЛософіос, GAA’ Spyavov, бїотї то uèv HÉPOG соџфоёс, tò бё öpyavov 
&n£icoxtov. 


For it will be shown with God's help in the [commentary on the] Analytics 
that logic is not a part of philosophy but an instrument, since the part 
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is naturally united [with the whole] while the instrument is brought in 
from the outside. 


Since the Armenian commentary on the Prior Analytics contains a long 
discussion of this question, we have good reason to attribute it to Elias 
rather than David. That the two commentaries are lecture notes from 
a common source is unlikely. The most plausible common source for 
David and Elias would be Olympiodorus, who discusses the question 
of the status of logic in his commentary on the Categories. 

In his “Remarks on David the Invincible's Commentary on Aristotle’s 
Prior Analytics”, * Aram Topchyan has presented several objections to 
my thesis that the Armenian commentary is based on the commentary 
of Elias. He argues that the differences in the Armenian commentary 
support the claims that it is independent of the Elias commentary and 
that it is a genuine work of David. He prefers the first of my explana- 
tions for the similarities between the two texts, namely that "Elias and 
David abridged and reworked [Olympiodorus' commentary] each in 
accordance with his own approaches and purposes". 

Topchyan rejects my reason for denying that the Elias commentary 
and the Armenian commentary stem from a common source, most 
likely Olympiodorus, by pointing out that it is possible that David 
spoke on the question of whether logic is a part or instrument of 
philosophy in both his commentary on the Categories and the Prior 
Analytics. Furthermore, Topchyan notes that there is a substantial dif- 
ference in the way that the Elias commentary and the Armenian com- 
mentary respond to the question. According to Topchyan, the Elias 
commentary seems to take the Aristotelian position that logic is an 
instrument and not a part of philosophy, while the Armenian com- 
mentary appears to hold that logic is both a part and instrument of 
philosophy. 

In response to the first objection, I agree that there is nothing to pre- 
vent a commentator from discussing this question in two places. There 
is, however, a reason why neither the author of the Elias fragment 
nor the Armenian commentary would have discussed this particular 
question in both a commentary on the Categories and on the Prior 
Analytics. That is because both commentaries make clear that there 
are appropriate and inappropriate places to address the question. Elias 


4 See pp. 119-135 in this volume. 


COMMENTARY ON ARISTOTLE'S PRIOR ANALYTICS 115 


states in the Greek commentary that it is better to discuss this question 
in the commentary on the syllogism, i.e. the Prior Analytics: 


Elias, in APr, 134.4-7 

Ei uépog ñ Spyavov m AoyiKH ф.Лософіос, Edtokios uév бтүтєї тїс 
Eicoyoyfi &pxóuevoc, "AAEEavdpoc дё xoi Oeutotioc TOV GLVAAOYLOTIKOV 
TPOYLOTEL@V &pyópevor. koi @иетуоу ootot- T] yàp AOYUKI] KATH LOVI TV 
ovAXoyiotiki|v цёӨодоу Cntettar ei рёрос À Spyavov Zort ф.Лософїос. 
Eutocius investigates if logic is a part or instrument of philosophy at 
the beginning of his commentary on the Eisagoge, while Alexander and 
Themistius do so at the beginning of their commentaries on the treatise 
on syllogistics. And the latter two do better, for one investigates if logic 
is a part or instrument of philosophy only with respect to the syllogistic 
method. 


Likewise, the Armenian commentary: 


Dav., in APr arm. (1967), 54.3-9 

Сррпрд bet E durut, и Gk шиш hiuruuuufhpnrpburu pwtwywuu, 
Силпуһпи uljhqpu шоп] ;hounnurnrpturuu Anpthhinh Lbnut- 
ónipehiurugu [uunpt. huy Unkpuwtnpnu quinuighQugu jhounnuibinud 
qhnnnniphrü' puruqnyu puru quur шпшпр. puruqh [uunpk, tek duuu 
E, U tpt qnpôh puwumwuppntiptwt puruurquruu, yud pum hururpur- 
Uuruhu Оршу E, u Цш pum рррррї: 

Third, Eutocius investigates if logic is a part or sub-part of philosophy by 
mentioning it at the beginning ofthe commentary on Porphyry's Eisagoge. 
But Alexander does better by mentioning it in the commentary on the 
present work, since he investigates if logic is a part or an instrument 
either only with respect to syllogistic or with respect to the whole. 


While it is true that a commentator could in theory discuss this ques- 
tion in two places, both of these commentaries claim that commen- 
tators do better by discussing it only in a commentary on the Prior 
Analytics, since the question only concerns syllogistic, not logic as a 
whole. If it is inappropriate to discuss this question in a commentary 
on the Eisagogé, it is equally inappropriate to discuss it in a commen- 
tary on the Categories, since the former is an introduction to the latter 
and neither work concerns itself directly with syllogisms. 

There are some interesting discrepancies between the Armenian 
commentary and the Elias commentary here. All of them can be 
attributed to corruption of the Armenian text. First, the Armenian 
commentary states that Eutocius investigated the question of whether 
logic is a part or sub-part of philosophy. Clearly, ‘sub-part’ (Иши) 
is a mistaken reading of ‘instrument’ (qnnôh), since the dispute in 
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question is whether logic is a part or instrument. The Armenian text 
omits mention of Themistius. It also states that Alexander investigated 
the question of whether logic is a part or instrument of philosophy 
“either only with respect to syllogistic or with respect to the whole [of 
logic]". This is all rather confused and can only be the result of later 
transmission errors. It is difficult to see how a philosopher like David 
(if, indeed, he is the author) would have written something so con- 
fused. If the contrast between Eutocius and Alexander consists in the 
fact that they are discussing distinct questions, then it is hard to make 
sense of the claim that Alexander did better. They are talking about 
two different things according to the Armenian text. But the objection 
to Eutocius, as the Elias commentary makes clear, is that Alexander 
does better because he investigates the same topic as Eutocius, but in 
a more appropriate place. The disjunction at the end is also unclear. 
The import of the Elias commentary is clear: the question concerns 
only syllogistic, not logic as a whole. Hence, the appropriate place is 
in the commentary on the Prior Analytics. But what does it mean to 
say that Alexander investigates the question either with respect to syl- 
logistic alone or with respect to logic as whole? I can only surmise that 
the second disjunct is a later interpolation by someone who did not 
understand the point of this passage. It is unlikely to have been made 
by the commentator himself, since it undermines the support for the 
claim that Alexander did better than Eutocius. 

Turning to Topchyan's second objection, one finds that a careful 
reading of both the Elias and Armenian commentaries reveals that 
there is no difference of opinion on whether logic is a part or instru- 
ment of philosophy. In fact, the two agree on all points concerning 
this question. Both reject the two Stoic arguments that maintain that 
logic is a part of philosophy. Both accept the Aristotelian arguments 
for logic's role as an instrument of philosophy. Both draw the distinc- 
tion between logic in rules and logic in things, and both hold that logic 
in rules is an instrument while logic in things is a part of philosophy. 
Both hold that it is only in a Pickwickian sense that logic is both a part 
and instrument of philosophy. Since the Prior Analytics is concerned 
with logic in rules, the proper answer to the question of logic's sta- 
tus is that it is an instrument, not a part of philosophy. This is Elias' 
ultimate position and agrees with what he says in his commentary 
on the Eisagogé quoted above (n. 3), but it is also the position of the 
Armenian commentary. If the distinction that Topchyan alleges could 
be found in the commentaries, I would concede that we have two dis- 
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tinct commentaries by different authors. This is not the case, though, 
and I therefore remain committed to my original thesis, Topchyan's 
objections notwithstanding. 

Clive Sweeting? also defends the thesis that the Armenian com- 
mentary is by David. Sweeting acknowledges the very close similarities 
between the Elias and Armenian commentaries, primarily in chapters 
three and four of the Armenian commentary. He attributes these close 
similarities to filial piety. Sweeting suggests that either David lifted 
these two chapters from the Elias commentary or that there was a 
degree of common authorship. The differences in chapter one, though, 
Sweeting notes, argue against the claim that the Armenian commen- 
tary has the same author as the Elias commentary. 

Before discussing Sweeting's thesis, I would like to point out a cou- 
ple of places where Sweeting's translations make the texts seem more 
different than they actually are. First, he notes that in paragraph 2 of 
chapter 3 of the Armenian commentary there is no reference to navi- 
gation or astronomy, unlike the Elias fragment. But as I pointed out 
above (n. 12), the Armenian text's reference to grammar is a scribal 
corruption for nbljuqupnnipehru, “steering” or “navigation”. If we do 
not make this change, the text at this point does not make philosophical 
sense. Sweeting also states that in this same paragraph the Armenian 
commentary refers to necessity and medicine rather than бїөлттүтїкт|. 
But the Armenian here (puruqh më Dun щш шиш] pdoliur- 
uüuniehrüu “for medicine makes use of dietetics”) corresponds to the 
Greek found in Elias: otov ñ iotpuci] kéypnto tô бїолттүтїкф. 

Nevertheless, there do remain significant discrepancies between the 
Armenian text and the Elias fragment. Do the differences and discrep- 
ancies warrant attribution of the Armenian commentary to David? 
Sweeting's thesis faces the same objection that I made against Top- 
chyan's thesis, and to which, I argued, Topchyan has not adequately 
responded. Both the Armenian commentary and Elias fragment dis- 
cuss whether logic is a part or instrument of philosophy. Can we attri- 
bute the Armenian commentary to David when David himself tells us 
that the appropriate place to address this question is in a commentary 
on the Categories? 

It should also be kept in mind that both the Armenian commentary 
manuscripts and the Elias fragment are late witnesses. Many of the 


15 See pp. 137-150 in this volume. 
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differences that we find between the two texts are attributable to later 
omissions, elaborations, and interpolations. Even the point that the 
sequence of chapters and subjects is not the same is not a compelling 
reason to deny that the two texts are the descendants of one com- 
mentary. The Elias fragment, is, of course, a fragment that may easily 
have been rearranged. 

I agree wholeheartedly, though, with Sweeting's conclusion that the 
incomplete nature of the Elias fragment leaves many questions open. 
Sweeting's suggestion that David acted as a kind of literary trustee 
of Elias is eminently plausible. I am by no means certain that the 
Armenian commentary is not by David but believe that there is some 
evidence arguing against attribution to David that those who support 
such attribution have not adequately accounted for. I remain grateful 
to both Topchyan and Sweeting for their valuable work on this impor- 
tant commentary. 


REMARKS ON DAVID THE INVINCIBLES COMMENTARY 
ON ARISTOTLE'S PRIOR ANALYTICS: ITS STRUCTURE, 
CONTENTS, LANGUAGE, AND THE PROBLEMS OF 
TRANSLATOR AND AUTHORSHIP 


Aram Topchyan 


1. Introduction 


David the Invincible's Commentary on the Prior Analytics, which sur- 
vives only in an Armenian translation from the Greek original,' is a 
typical product of the sixth-century Alexandrian school of philosophy. 
It is composed according to certain rules established by earlier com- 
mentators of Aristotle and it follows a widely accepted pattern which 
is referred to in a number of extant texts. Following that pattern, and 
mindful of the general rule which Galen had already formulated and 
which states that “а complete examination of the author's opinions 
goes beyond the bounds of an interpretation”, the Alexandrian com- 
mentators often preferred to discuss superficial matters, leaving aside 
the essence of the works in question: an easy way to avoid going deep 
into the incomprehensible subject-matter of Plato's or Aristotle's 
treatises. 

This general pattern consisted of an introduction followed by the 
main part of the commentary which was devoted to the explana- 
tion of specific topics; but the pattern could vary according to each 
commentator's particular purposes and the peculiarities of his writ- 
ing. For instance, in his Commentary on Porphyry's Isagoge? Ammo- 
nius (5th-6th centuries) indicates seven main points of introductory 
discussion: 6 oxonzóg—rnpuunnpntiehru^ (the ‘aim’ of the given 


1 First edition: Dav., in APr arm. (1833), reprinted 1932: Dav., in APr arm. (19322). 
Sen Arev$atyan’s edition (Dav., in APr arm. [1967]) is based on the editio princeps and 
five manuscripts of the Matenadaran. 

? Gal, in Hipp fract, ХУШВ 319.2-319.3 (cf. supra, p.6). 

> Ammon, in Isag, 21.4-7. 

^ We indicate the Armenian equivalents of the Greek terms used in the Armenian 
versions of David's works. 
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work), tò xoñotuuov—uhunuruuignt (its *usefulness), tò yvnoiov— 
hupwuquunniphru (its 'genuineness), ñ тббіс тїс avayvaoemo— 
ljupnqu wnwepywy 2upurmqnnipburu (the ‘order of the material’ 
or ‘the order of the writing in question’), ñ aitia тїс énrypapñs— 
upuu&ump dulyuaqnniehuu (‘the explanation of the title’), ñ eig 
tà кербЛоло ÓOixipecig—purduruntfu qi[ungu (‘the division of 
the work into chapters’), and %л© тотоу uépog йубүєтол TO лорду 
cóyypaypa—un hus dun d&pupbpnnridu (‘to which part of phi- 
losophy the given work is related": theoretical or practical?). Simplicius 
(6th century), a representative of the Athenian school who also stud- 
ied in Alexandria, refers in his Commentary on Aristotle's Categories? 
to the same seven introductory points, slightly changing their order: 
© сколбс, то YPNOWMOV, ў THs &nvypoupfis aitia, T] т&©1с тїс &vayvóoceas, 
El YVNOLOV TOD фїАософоъ tò DiBAtov, ñ eig tà кефбЛоло Ovtpeoic 
[...] кої оло xoiov рёрос adtod тїс ф.Лософіос бубуғтол. John 
Philoponus (6th century) in his Commentary on Aristotle's Categories? 
speaks of six introductory topics, omitting the question to which part 
of philosophy the Categories belongs, but in his Commentary on the 
Prior Analytics’ he adds the seventh point (xpoo@ñow бё кол ÉBôouov, 
Оло лоїоу тїс фіЛософіос uépos &vé&yetoi—"I shall add a seventh as 
well: to which part of philosophy it is related"). 

David himself, in the Commentary on Porphyry's Isagoge,’ refers to 
one further introductory subject, ‘the teaching method’ (6 ӧібоаскоћлкос 
1pónoc) of the author, so that there he has eight points to discuss. But 
in the work we are here concerned with, namely the Commentary on 
Aristotle's Prior Analytics, he discusses only seven topics. 


2. Brief Description of the Contents 


The text as a whole consists of fourteen lectures or npóGeig: it gives 
an impression of incompleteness— perhaps it is only a part of a more 
voluminous work, the rest of which is lost. 

Lecture I concerns Aristotle's aim in writing the book and also the 
usefulness both of the book and of its principal subject, syllogism 


5 Simpl., in Cat, 8.8-11. 
$ Philop., in Cat, 7.1-3. 
7 Philop., in APr, 1.5-10. 
* Dav. in Isag, 80.12-14. 
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(hurupnifü, huiwupupuüuntehiu or punhuiwupniuu) in gen- 
eral. In addition, David discusses the types of syllogism, which are 
either five or three according to different views. At the beginning of 
Lecture II David deals with the order both of the subject in question 
and also of those of Aristotle’s treatises which are related to them. He 
then turns to the explanation of why the work is entitled Analytics, to 
its division into chapters (of which he gives a brief description), and 
finally to the question of the work's authenticity. The introductory sec- 
tion of the Commentary concludes with an extended discussion (form- 
ing Lectures III and IV) of the problem of whether logic is a part, a 
subpart, or an instrument of philosophy. 

In Lecture V, David comments upon the beginning ofthe Prior Ana- 
lytics, connecting his remarks with the questions of the ‘aim’ and the 
‘usefulness’ of the work. He then suggests four answers to the question 
why Aristotle, when announcing that ^we must define the meaning 
of ‘premiss”® and 'term"? and ‘syllogism’” (24a 12-13)," placed terms 
between premisses and syllogisms. 

Lecture VI, a very short one, comments on Aristotle's definition of 
premiss. There, David divides premisses into two main groups: 'cate- 
gorica (umnpnqulywu—Katnyoptkog) and ‘hypothetical’ (шлп- 
pumpurquru—ozoÜOerwóc). Next, in Lecture VII, he also mentions 
other types of premiss: ‘demonstrative (pwgwgnitgwywu—anoderk- 
тїкбс) and ‘dialectical’ (uipuidurpuruuiQurü— ótioAektikóc), ‘uni- 
versa! (punhurunrp—xo6A0v), ‘particular (duuuwuluüu or ttp- 
duuüunru—év uéper) and ‘indefinite’ (wunpn?b1h—àdtopiotog). 

In Lecture VIII David is concerned with terms, i.e. “that into which 
a premiss can be analyzed, viz. the predicate and the subject”. He con- 
trasts terms, which are the main parts of a premiss, to those expressions 
which function as ‘connectors’ or which indicate quality or quantity. 
In this lecture David also remarks on the verb ‘to be’ (E) which is con- 
tained in the premisses either ‘potentially’ (доппцәейшир—боу@цез) 
or ‘actually’ (évepyeta—utpqnpdnptwup). 

Lectures IX and X discuss Aristotle’s definition of the syllogism. 
David disagrees both with Alexander of Aphrodisias according to 


? Vufuwunuuntphrü or шошӯшрупцаћіи —лрбтастс. 

10 UwuhuÜwüu—üpos. 

H Arist., APr, 199. 

2 СЕ Arist., APr, 201 (24b 17 "Opov Bé KoA eic öv SiaAdetar ñ npótaoic, otov tó 
тє katnyopovuevov кої то kað’ où коттүореїтол). 
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whom (he says) Aristotle defined the categorical syllogism, and not 
the syllogism in general, and also with the Ephectics who doubted the 
very existence of syllogisms. He then proceeds to explain the definition 
phrase by phrase and word by word. 

Lecture XI is dedicated to ‘perfect (urupunnrü—«éAevoc) and 
‘imperfect’ (uruumupui—óceAmc) syllogisms, and it alludes to the 
famous dispute on this matter between Maximus of Edessa and The- 
mistius, a dispute which is also referred to in Ammonius' Commentary 
on Aristotle's Prior Analytics.? Then David turns back to premisses, 
and to the differences among them, explaining when they are ‘affir- 
mative’ (итппшишЦш—котофот1кбс) and when they are ‘negative’ 
(puguuulquu—àroparixéc). 

Finally, in the last three lectures (XII-XIV), David discusses 
first the logical method called reductio ad impossibile (wu4quptih 
puguôniphiu—eis tò &ddvatov блоуоүй), and then the different 
varieties of conversions (hwuunuwpäntphiu—àvrictpopñ)—in 
connection with which he sets out eight main points for discussion. 


3. The Language of the Translation and the Importance of Related 
Sources for the Interpretation of Obscure Passages 


The language of the Commentary, like that of the Armenian versions 
of David's other works, belongs to the so-called Hellenizing school 
(late 5th-early 8th centuries). The representatives of that school, by 
translating extremely literally, created an artificial Armenian which 
was marked by strong Greek influence: it introduces numerous neo- 
logisms, among them terms calqued on the Greek, and it also uses 
morphological forms and syntactical constructions which follow Greek 
patterns and are not known in Classical Armenian grammar. Yakob 
Manandean and Sen ArevSatyan list the Armenian versions of David's 
works among the third group of the Hellenizing translations, which 
Manandean dates to the 1st half of the 7th century," and ArevSatyan to 
the later 6th century. ? David's works, in their opinion, were probably 
among the later translations of that group. 


5 Ammon., in Abr, 31.14-23. 
4 Manandean (1928), pp. 142-173. 
5 Arevsatjan (1973), р. 187. 
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Because of the artificial character of the language, the Hellenizing 
translations are usually very difficult to understand without compari- 
son with their Greek originals. Three of the Armenian works which are 
transmitted under the name of David the Invincible have extant Greek 
originals: the Definitions and Divisions of Philosophy, the Commentary 
on Porphyry's Isagoge, and the Commentary on Aristotle's Categories 
(which has been ascribed both to David! and to his contemporary 
Elias," whose name is not mentioned in the Armenian tradition). 
Only the Commentary on the Prior Analytics lacks the Greek original, 
and in consequence it is the most difficult of the works to interpret. 

Two groups of parallel material may help us understand the obscure 
contents of the Commentary: 1) the Greek originals and Armenian 
translations of David's other works; 2) works by other commentators 
(Alexander of Aphrodisias,'* Themistius," Ammonius,” Simplicius,” 
Philoponus,? Olympiodorus,? Elias,“ and Stephanus),” especially the 
commentaries on the Prior Analytics by Alexander, Ammonius, and 
Philoponus. 

David's other treatises help us to find the Greek equivalents of a 
number of terms and so to interpret them correctly; and they also 
help us to understand some odd morphological forms and syntacti- 
cal constructions used by the translator. We have found more than 
one hundred and thirty lexical grecisms which have definite parallels 
in David's other works, and only in a few cases have the same Greek 
words or expressions been rendered in different ways. As to the mor- 
phological and syntactical grecisms, their use in the four treatises, 
too, is almost invariable. This general linguistic similarity among the 
Armenian versions suggests that they were probably translated by the 
same person. 

The difference in translation of the most important term, ovAAoytopoc, 
is not easy to explain. In the Armenian versions of the Prolegomena 


16 Arevsatjan (1973), p. 273 ff. 
17 Dav. (Elias), in Cat. Following Busse, Manandean has published the Armenian 
version of this work under the name of Elias: Dav. (Elias), in Cat arm. (1911). 
18 Alex. Aphr., in APr; see also Barnes et al. (1991). 
19 Them., in APr. 
20 See notes 3 and 13. 
See note 5. 
2 See notes 6 and 7. 
? Olymp., in Meteor; Olymp., Prol. 
24 See notes 17 and 47. 
25 Steph., in Int. 
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and the Commentary on Porphyry's Isagoge it is rendered by the gre- 
cism 2urpurpuruniphru, ^ the prefix ошр- being a normal equivalent for 
the Greek ovv-, and pwt- corresponding to Aoy- (the root of the word 
Aóyoc). In the Commentary on the Prior Analytics it is rendered either 
by Һшїшрпщїї or by hurturpurpuruniphtru or by punhwrwpnidt.” 
In all three variants the root Һшішр- (“collection”) occurs (in the 
second, it is combined with the root pwiu-, and in the third it carries 
the prefix puin-, which is another equivalent for the Greek ovv-). On 
the other hand, in the Commentary on Porphyry's Isagoge hurtuipnidu 
corresponds to &Opotcic and &@poicpa.”* Nonetheless, this discrep- 
ancy is not a sufficient reason to look for different translators—after 
all, even in one and the same work, the Commentary on Aristotle's 
Prior Analytics, owXAXoywoyuóg has no fixed equivalent and is rendered 
by three Armenian words, just as, for instance, @лтобеткт1кбс is trans- 
lated either by urupyugniguiljurü or by puguigniguilquru.? Rather, the 
discrepancy suggests that the translator was still searching for better 
Armenian terms in the course of his work. The different combinations 
of lexical roots and prefixes meaning ‘word’ and ‘collection’ suggest 
that he was not sure about the literal meaning of ouÀÀoytonóç and its 
root Aoy- related to Aéyo (“to gather" or “to speak”)—and hence that 
the translator was not David himself? 

The works of the Greek authors mentioned earlier, which often 
have the same or similar contents, provide parallels for most of the 
theoretical passages in David's commentary and also for most of the 
illustrative examples. They can be very helpful not only in the task of 
translating David's commentary into another language but also in any 
attempt to reconstruct the Greek original behind the Armenian text. 


26 See Dav., Prol, 2.25-26 ovAXoytGouoai—Dav., Prol arm. (1960), 6.11, 13 ошрш- 
рш]; Dav., in Isag, 166.2, 6, 8 ovAAoytopdg—Dav., in Isag arm. (1976), 104.17, 20, 
21 2zupurpuruniphrü; Dav., in Cat, 116.35, 119.10 cvAXoyiopuóc— Dav. (Elias), in Cat 
arm. (1980), 207, 210 zurpuipurunigehru. 

7 Dav. іп APr arm. (1967), 38, 40, 44, 46, 48, 50 hurturpntdt; 60, 62, 68, 70, 
72, 76, 84, 90, 92 huruipurpurunijehru; 100, 102, 104, 106, 108, 112, 116, 118, 120 
pumhurunpniuu. 

8 See Dav., in Isag, 126.23, 127.1 60роістс, 167.23, 30 &Opoicuo.— Dav., in Isag arm. 
(1976), 62.1, 5, 108.8, 13 һшішрпиїі. 

? Dav., in APr arm. (1967), 38, 40, 42, 46, 62, 64, 66, 68, 72, 80 wWywgniguywu; 
80, 82, 96, 106 puiguigniguilquru. 

5% See below, pp. 125-127. 
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4. The Problem of the Translator 


The Armenian translation is in general very accurate. The translator 
was a skillful and learned person who had perhaps studied in Alexan- 
dria, where he will have become familiar with the philosophical work 
of the school of Ammonius and Olympiodorus and been in touch 
with its representatives. According to Armenian tradition, the transla- 
tor of David's Greek works was David himself, and that ancient belief 
has sometimes been doubted by modern scholars and sometimes 
accepted. Sen ArevSatyan, for example, considers it possible that the 
works were translated into Armenian by David himself or else under 
his supervision.’ Abraham Terian is more positive, writing that David 
“translated not only Aristotle but probably his own works as well”. 
Jean-Pierre Mahé disagrees, rightly saying that Terian's arguments for 
his view “аге not incontestable".? We might add that the language of 
the Armenian versions of Aristotle's works is so different from that of 
the versions of David that these translations can scarcely be ascribed 
to the same person. 

As to David's own works, it seems likely that he was not the transla- 
tor, and that he did not supervise the translation: although the Arme- 
nian versions are in general remarkable for their literal correctness, 
nevertheless mistakes do occur. One such mistake was noticed by 
Baumgartner:? the translator read the Greek word ñAiBarzos (“high”) 
as nAiBaros and so rendered it by шпһашЦїїшЦп[и “trodden by the 
sun"? Another mistake, hitherto unnoticed by scholars, is found in a 


31 Arevéatjan (1973), p. 325. 
? Terian (1982), p. 180. 
? Mahé (1990), p. 203, note 63. 

* Arevéatyan places the Aristotle translations in the second period (about 480s- 
510s), while, as mentioned above, he thinks that David's works were translated in the 
third period (510s-600): Areváatjan (1973), p. 187. 

3 Baumgartner (1886), pp. 457-515 S. 475, note 1. See also Kendall — Thomson 
(1983), p. xviii. 

36 Dav., Prol arm. (1960), 74.20-22: [...] щшріл E mnpmnugbut thufusty ü h 
ftóuilutinu шш bond u h dpdwg, пу Upintk, hnuhy jupntiquiuurün[u 
(a quotation from the Greek poet Theognis [6th century B.C.]): cf. Kendall—Thomson 
(1983), p. 75: “One should flee from poverty, casting oneself into the monster-filled 
sea, and from the rocks, O Cyrnus, fall into the region trodden by the sun" (liter- 
ally, "fall into the trodden by the sun", which does not make sense). Moreover, the 
postpositive attribute шпһашЦїшЦп[и does not grammatically agree with the noun 
(he should have rather written h Чһишо [...] upbiquiljuurgn[uuig “from the rocks 
trodden by the sun"). Cf. also the same passage by Theognis in the Girk' pitoyic', 
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very interesting passage of the Commentary on Aristotle's Prior Ana- 
lytics. In Lecture IX,” David argues against the Ephectics who, as he 
states, doubted the existence of syllogisms. Having presented their 
arguments, the commentator, according to the Armenian translation, 
says:...AGpndp huy pupntutguyp plop пиш wnwuyytpniut, nu 
(v.L.) Uw yntuwywtup Gel"... You are caught by your own arms/ 
wings as in the myth, o Ephectics!”. In this form, the saying is scarcely 
intelligible. A little research shows that the proverb occurs in a frag- 
ment by the tragic poet Aeschylus (525-456 B.C.), where eagles say: totc 
adt@v лтероїс å&Mokóueoða “we are caught by our own feathers"— 
they mean that they are shot by arrows flighted with their feathers.” 
The Armenian translator has erroneously rendered the Greek word 
by рі “arm” or “wing”, instead of translating it htunnip “feather” 
(xtepov has both meanings). Apparently, he meant “human arms” by 
pip and did not even know that the saying concerns eagles.“ If David 
himself had translated the work into Armenian, he would hardly have 
made such a mistake. 

Interestingly enough, in Philoponus’ Commentary on Aristotle s 
Prior Analytics (31.3)," where the passage has an exact parallel, the 
word ттєротс is replaced with Aóyoic, possibly by a scribe who did not 


p. 49, where nAiBatog is translated correctly:.. Unduü E junpwuunnipttt thufusty 
u h Чеди wuywuty ony, и Yuu h dhug hnuhi h pupdwtg (“...One should flee 
from poverty and cast oneself into the great sea, or fall from the high rocks”). 

37 Dav., in APr arm. (1967), 94. 

38 Dav., in APr arm. (1967), 94.14-15. The v.l. duijnruuiljurup in MSS M2368, 
M7151, M8132, and P240 is the correct опе (a calque from ёфєктїко). In the Ven- 
ісе (Dav., in APr arm. [19322], p. 492) and 1967 editions, the reading npujEu “like” 
(instead of ny “О!”) and durüljnruurturüp (instead of dulniuwuüup “Ephectics”) 
have been chosen: nnujtu duiuljnrüurqurüp, a phrase making no sense. David is 
addressing the Ephectic philosophers, and the correct reading is ny úuiljnruuitiurup 
“О Ephectics!”. The word úurullnruuijurup is a corrupted form associated with 
the word UwtYntup “children”. A copyist has changed durlniuuitjurup, which he 
probably could not comprehend, into something more ‘understandable There are 
also other corrupted variae lectiones in the manuscripts: 'шцшїтїшЦшїїр and 
Vurljuunruruurquiup. 

* TGF, 3, pp. 123-511 (fr. 139). 

^ Cf. Vardan Aygekc'i's fable The Eagle and the Arrow (where the correct word 
thtunip “feather” is used): Updhru tppwp Бп йи u hwuphü дишу tutupi. u 
ишу ашришодші, pt; ny quru uinuin. hugbgur Ии tutu qtti qihtunntrnu hin, 
и out d.urj рі, ар Дши E шашу wurmdun uujurüduru hun (“The eagle flew 
to the sky and was struck with an arrow; and he wondered who did that. He looked 
and saw the arrow, his feather, and said: "Woe is me, because the cause of my killing 
is from myself! ”): Vardan Aygekc'i, Fables, p. 102. 

1 See note 7. 
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understand the meaning of the proverb and 'simplified' it by changing 
the word: pauev ötı Kai duets toic duetépois &A(okeo0e Aóyoi; “We 
say that you too are caught by your own words". 


5. The Problem of Authorship 


The other problem relating to the Armenian commentary which we 
would like to discuss is the question of authorship. Yakob Manandean 
in his study New Light on the Problem of David the Invincible? argued 
on the basis of textual parallels, stylistic features, and similarity of con- 
cepts that the author of the Armenian Commentary on Aristotle's Prior 
Analytics was David (i.e. that there is no reason to doubt the attribu- 
tion of the work to him in the Armenian manuscripts).? But later, in 
his book dedicated to the Hellenizing school,“ Manandean rejected 
his own opinion and concluded instead that the author of the com- 
mentary was not David but Elias.^ Manandean's main argument for 
his new thesis was subsequently refuted by Arevéatyan“ who argued 
again for David's authorship; but—perhaps because Western editions 
were not easily available in Armenia—an invaluable source escaped 
Arevèatyan’s attention, namely the surviving part of Elias’ Commen- 
tary on Aristotle's Prior Analytics which was published in 1961 by L.G. 
Westerink.* 

The extant section of Elias’ work consists of Lecture I, which dis- 
cusses the question of whether logic is a part or an instrument of 
philosophy,” followed by an ’Enıtouń summarizing the contents of 
that lecture, and a fragment of Lecture II (which speaks of the ‘aim’ 


42 Manandean (1904). 

? Manandean (1904), p. 10. 

* Manandean (1928). 

5 Manandean (1928), pp. 59-67. 

"7 Manandean's argument was the following: David in his Commentary on Porphyry’s 
Isagoge promises to discuss the question whether logic is a part or an instrument of 
philosophy in the Commentary on Aristotle's Categories, while Elias promises to do so 
in the Commentary on the Analytics. Consequently, the work in question containing 
a long discussion of uépog ñ ópyovov should be ascribed not to David but to Elias. 
However, Manandean did not insist on having finally solved the problem and added 
that more evidence was needed to support his opinion: Manandean (1928), p. 67. 

4 Arevšatyan (1967), p. 10 ff. and ArevSatjan (1973), p. 273 ff. 

48 Elias, in Abr, pp. 128-139 (= pp. 59-72). 

? For logic as a part or an instrument of philosophy, see Hadot, P. (1990). 
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(0 cxonóg) of the work, of the five or three types of syllogisms, and 
of the five human capacities by means of which we may acquire 
knowledge). 

There are many verbatim parallels between this Greek text by Elias 
and the Armenian commentary, on the basis of which Michael B. 
Papazian? has decided the question of authorship in favour of Elias, 
arguing that the Armenian version is a translation of Elias' commen- 
tary, the larger part of which does not survive. To be sure, Papazian 
notices certain discrepancies between the two works, but he does not 
attach much importance to them: the discrepancies “аге no greater 
than those found in many Armenian translations of extant Greek 
philosophical texts. For example, one finds essentially the same situa- 
tion in comparing the Armenian and Greek versions of David's Com- 
mentary on Porphyry's Isagoge"?! 

A detailed comparison of the two texts encourages us to discuss 
the problem once again. There is indeed an evident similarity between 
Elias and David; but there are also differences, and the differences, we 
think, are so significant that they exclude the possibility of regarding 
the Armenian version as a translation of Elias. One could adduce a 
long list of such differences; but that would exceed the bounds of this 
brief paper, so we shall confine ourselves to a few of the most impor- 
tant ones. 

1) One of the discrepancies between the two works is related to the 
different views of David and Elias on one of the main questions fre- 
quently discussed by the commentators, namely whether logic is a part 
or an instrument of philosophy. David's view on this issue is perfectly 
clear. Regarding himself as a Platonist, David firmly states that logic 
is both a part and an instrument of philosophy. He concludes Lecture 
IV as follows: 


But [some] are puzzled as to how do the Platonists say that logic can be 
both a part and an instrument of the same things. For though the hand 
is both a part and an instrument, it is a part of a body but an instrument 
of an animate being. For though the hand of someone dead is a part of 
the whole body, it is not an instrument, because it is an instrument for 
giving and taking. And a jug is both a part and an instrument but not of 
the same thing, but the vessel is an instrument for its contents, while a 
jug of water is a part of other water. To this, the Platonists answer that, 


°° Papazian (1998, 1999 [2000]), pp. 105-118. 
>! Papazian (1998, 1999 [2000]), p. 61 (рр. 112-113 of this volume). 
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“We, too, do not say that logic is an instrument and a part of the same 
things, but it is either both [a part and an instrument] of the same, or 
the same is a part and an instrument of different [things]. As the hand: 
because it is an instrument for a breathing being, and it is a part of the 
body, or it is both an instrument and a part of the same. For logic is both 
an instrument and a part of philosophy, for when it is demonstration in 
the nature of things, it is a part of philosophy, and it is an instrument 


in the rules".? 


Unlike David, Elias has no clear opinion on the subject. Stating that 
Plato's school (ñ "Avoëtueuo) considers logic to be both a part and 
an instrument of philosophy, he asks: "But how, o Plato, can one and 
the same thing be both a part and an instrument of the same thing?".? 
Unlike David, he poses the question himself—he does not ascribe it 
to other people.” Then, having adduced the examples of the hand and 
the jug, he writes: 


And now Plato would say that logic is a part [of philosophy] in the 
things [themselves]: for instance, “The soul is self-moving; that which is 
self-moving is always in motion, so the soul is always in motion". And 
it is an instrument in rules: for instance, "In the first figure, from two 
universal affirmative [premisses] a universal affirmative [conclusion] 
follows”. 


? Dav. in Abr arm. (1967), 64.10-24: Puig mmpnnuubt tek qhurnn 
upjuunnüurqurtupu аршишЦцшщшйи и (ший, и qnnóh unu hpug uubü Ywpnn 
ап, qh pkyku Ии Абру и (ший, u qnnoh, шу duuu шибйїшүй dwupuun] k, 
huy qnpóp' übpuüuâüuwinphüu. puuqh dbnbtmt Abntt, pkyku üu (ший E рур 
Wupnuünju, шуу qnnóh ns k. puruqh mwyny и wnttin; qnpôh E и Unidu u 
(ший Ей qnnoh, шу ps unyu hpp. шуу шїшїїї qnpôh E щшппїїшЦБОбүподї, 
huy Udwinp onin` duiuü E шуру рп: Un npu bat uuhgtüu ujnurnnuuitjrurupu, 
tpt uns dtp шибир nn hpug qnpôh и dwut qpuruururüt, шу Dud unyuntd 
ur шд, пушч qunyut шуп и шу duruu u qnnoh, nnujEu qåtnt. puuqh 
ousuLnpuU qnpóph, huy dupdüunju dwut u qui tnin ont шур u wy u qnpóh 
и (ший. putuqh һїшишшиһппцәйшї puruultjuruu u аппдһ u (ший. puruqh 
punipghru hponnipbuug ont wuywgnyg Чший E һїшишшиһппцәйшї, huy h 
Uuhuuduu qnpóp. 

3 Elias, in APr, 136 (= 69).10-11: кой л@с, à IIAdtov, б®уотол то dtd tod adtod 
кой pépog eivai кої Spyavov; 

* Possibly David means Elias when he says: “But [some] are puzzled as to how the 
Platonists say that logic can be both a part and an instrument of the same things.” 

55 Elias, in APr, 136 (= 69).15-19: N кої уду gain бу ó ПАбтоу: ФАА” Ш uèv Ào- 
me uépoc, n ёу npáyuaotv, otov A youn adtoKivntos, ТО AVTOKIVHTOV &erkivntov, T] 
yoy бро. ceixivntos, À бё év kavócow Spyovov, otov бту ёк боо kaðóñov KATAPATIKOV 
xaÜóAou котофотїкбу ouvéyetor ёу б суйнолц. David gives these examples, with 
partly different contents, when he speaks about the two types of demonstration (in the 
same Lecture IV: Dav., in APr arm. [1967], 62.12-17), i.e. he adduces other variants of 
those examples and in another context: “Demonstration is said to be twofold, for one 
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“Plato would say" (gain àv ó IIAétov)—what Elias himself thinks 
remains unknown. 

Elias finishes his first lecture by referring to Plato and to Aristotle in 
support of the opinion that logic is an instrument of philosophy. The 
quotation from Plato is inaccurate? “Plato, too, may mean that logic 
is an instrument of philosophy when he calls dialectic ‘the coping- 
stone’ of all beings". And the reference to Aristotle is vague: “Where 
did Aristotle say that logic is an instrument of philosophy? In the Top- 
ics”. All this suggests that Elias inclines to the view that logic is not a 
part but an instrument of philosophy. The suggestion is confirmed by 
a passage in his Commentary on Porphyry's Isagoge, where he says that 
"^it will be demonstrated with God's help in [the commentary on] the 
Analytics that logic is not a part of philosophy but an instrument"? 

2) It is true that there are also many differences between the Greek 
original and the Armenian version of David's Commentary on Por- 
phyry's Isagoge, and that sentences and clauses are frequently omitted 
in the Armenian translation. At other places, the Armenian text adds 
glosses or explanatory comments. However, in the Armenian version 
of that work one can scarcely find a single passage of any length or 
importance which is absent from the Greek text, whereas in David's 
Commentary on Aristotle's Prior Analytics there are long and impor- 
tant passages which do not appear in the Greek text of Elias—and 


is said to occur in the very nature of things. For example, “The soul is self- moving; that 
which is self-moving is always in motion; that which is always in motion is immortal’. 
And the other [is said to occur] in laws [...]. For example, ‘from two affirmations, 
the conclusion is affirmative ” (tpywyh wuh ont wuywgnigwywtut. puruqh sht h 
unyuu pu jhnnnnipburugu püniphru [vi] wuh ont, nngqnü' шолй pupuumupnd, 
hupuwewpdt d2uurmupd, domnurundu wudwh: Puy dhiuu mpn2unriuu [...], 
nnqntr Jüplnig unnpwuniptwig unnpwuwywt qn; énnnybwuqü). These dif- 
ferences, too, prove that the two texts are not written by the same author. 

5 Cf. Plat., Resp, 534c: Өртүкбс tots paðńuaciv—“ ‘the coping-stone’ of studies”, but 
Elias writes Opvyxóv [...] àv óvtov лбутоу “ “the coping-stone’ of all beings": see also 
note 57. Unlike Elias, David cites Plato's phrase correctly: ошиц nrudurug “е cop- 
ing-stone' of studies" (Dav., in APr arm. [1967], 62.6); Өртүкос literally means “fence” 
(ошї). In fact, the Greek word is ambiguous between “coping-stone” and “perimeter 
fence", and commentators on Plato have taken it in different ways. 

57 Elias, in APr, 137 (= 70).1-2: доуотол бё Kai ó ПАбтоу xoi бте Aéyev Opvykóv thy 
б1оДєктїкїүу Tv бутоу лбутоу брүоуоу Aéyew thv ÀAoyuchv фіЛософіос. Interestingly, 
in the previous page of his work (136 [= 69].4-5) Elias quotes these same words of 
Plato in support of the view that logic is a part of philosophy. 

58 Elias, in APr, 136 (= 69).32-33: xoi nod 0 "Apiotot£Ang thv Aoyikiv öpyavov 
einev puhocopiac; Ñ £v xoig Tóno. 

5 Elias, in Isag, 26.36-37: devyOnoetar yàp cov Өєф év xoig "Avadvtikois On ñ 
Лоүкў où цёрос тїс фіЛософіос, GAA’ Spyavov. 
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these passages are obviously not just glosses or explanatory comments 
added by the translator or by an editor, but were translated from the 
lost Greek original. Such passages occur in the discussion of whether 
philosophy is a part or an instrument of philosophy. One of them has 
already been quoted. Here is a second example. David is discussing the 
Aristotelians' arguments. They say: "If two arts exist, and one of them 
uses the other's product as an instrument, then that which is used is 
said to be less honorable,” for bridle-making is said to be less hon- 
orable than horsemanship".?' In answer to this, David, unlike Elias,” 
refers to the objection made by some members of his group (пїшїїр 
h utpngt “some of us", more literally, “some of ours”) and adds a 
further consideration: 


To this, some of us say that according to your statement, the Heavenly 
Spirit is less honorable than human souls, for the Heavenly Spirit pro- 
duced our bodies, which, as instruments, are used by our souls. To this, 
it should be said that the Heavenly Spirit produced not only our bodies 
but also those of irrational animals and plants, whereas bridle-making 
makes only bridles and nothing else, and it is horsemanship that uses 
bridles. 


This passage was certainly part of the Greek original and was trans- 
lated into Armenian (in a very Hellenizing style), and it gives evidence 
for the difference between Elias and David on the issue of uépog ñ 
6pyavov. Elias, who either has an unclear attitude or, like the Aris- 
totelians, regards logic as an instrument of philosophy, does not dis- 
cuss the example of horsemanship and bridle-making (іллікђ кол 
xalvororikn). David refers to the objection of ‘some’ Platonists and 
adds a further consideration.“ 


© Зпрһ = ётшотерос “less honorable”. 

6 Cf Dav. in APr arm. (1967), 60.3-6: Gk tpynt wphtum апп, u dhiuu 
hum tut dhiunjü Ynwpdwt, npuku qnpóinj, mph ont wuh wi прош 
ujhuuruuruunu, puruqh арр wuh ont uwudAwpwpwywut puru qAhwlwut. 

© Elias, in Abr, 13 (= 68).26-30. 

$ Dav. in APr arm. (1967), 60.7-14: Un npu wutt пїшїїр h vtpngt, tpt 
pum Абр puruntún` упор прсти E u Gpyuuyhu wht put quwpnywyptut, 
putuqh tnuuunhu шодй puguywmnuptug айп (шїї, npni npuku 
qnpnóinj whuwuwuwy stp hnghu: Un при шир E, pk tpyuuyhu шиді ns 
uhuyu qu&p dupupüu pugwywmwptwg, wy и quupwupgt u quuyngt: Puy 
uuudupwpwywut ишиди hunu шой, шу ü ns qnyu, и np whuwuwuwyu 
uwudAwg qdhwywuu. 

& That does not mean that David agrees with the Aristotelians and regards logic 
as only an instrument of philosophy. As stated above, he aligns himself with the Pla- 
tonists and concludes that logic is both a part and an instrument of philosophy. 
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3) The order of the lectures and of the subjects analyzed is not the 
same in Elias and in David. Elias discusses uépog À ӧрүоуоу at the 
beginning of his commentary (Lecture I), while David discusses this 
question in Lectures III and IV, after having dealt with the aim and the 
usefulness of the work, with the types of syllogism and the five human 
capacities, with the order of the work, with the title of the Analytics, 
with the division into chapters, and with the question of authenticity. 
Elias’ ’Erurounñ® has no parallel in David, and he discusses the aim, 
the types of syllogism, and the human capacities in Lecture II. When, 
at the end of the extant part, Elias starts to discuss the usefulness of 
the work, the text suddenly breaks off:% the rest of his commentary is 
lost. 

4) One would expect that Lecture II of Elias, which begins with a dis- 
cussion of the aim of the Analytics, would completely coincide with the 
corresponding part of Lecture I of David, but in point of fact it contains 
passages which find parallels, literal or non-literal, in different parts of 
the Armenian commentary. For instance, whereas the first sentence in 
Elias (O сколос t&v лротёроу ёуоЛотік®у лері ovAAoyiwo0— “The 
aim of the Prior Analytics [pertains] to syllogism")* corresponds to 
the first sentence in David, the second sentence in Elias runs like this: 
ёде yàp LETH TH uépn TAVTA TOD ovAAoYyiouo0 [tà лросеҳёстото, 
TAG TPOTUGELS TH TOPPH, OVOUO кої PMA TH TOPPWTATH, тс TAGS 
фоубс] xoi лері TOD 6Aov GLAAOYIGLOD nporyuoceóooo0o1— “for after 
discussing all the parts of syllogisms (the immediate parts or premisses, 
the more remote parts or nouns and verbs, [and] the most remote 
parts or simple sounds), it was necessary also to discuss syllogism as 
a whole". In David, that sentence finds its parallel (not a verbatim 
equivalent) in Lecture IX: "Following the parts of syllogisms, I mean, 
the immediate ones, i.e. the premisses, and the further ones, i.e. the 
terms, Aristotle passes on to syllogisms consisting of them”.” 


6 Elias, in APr, 137 (= 70).5-138 (= 71).13. 

% Elias, in APr, 139 (= 72).33. 

9 Elias, in APr, 138 (= 71).15. 

5 Dav, in APr arm. (1967) 384-5: “khinwinpnihitu Uphuunutjh h 
d pinróurturuu E pnnt hupywuty ащшра hurupuurut. 

® Elias, in APr, 138 (= 71).15-18. 

7” Dav., in APr arm. (1967), 90.22-92.1: Зіл duruurugu hurrurpurpurunrpbhuru, 
qhnrtujuu шиви шуи hupu qunugwuplniphiuu, u qhbnputr шуи hupu 
quuihduruuü, quy Unhuunuki u qun h tngwuku punyugtwy, һшїшрш- 
puüunphiuu. 
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Next Elias comments on the aim (okonóg), connecting it with dem- 
onstration (&n6de1€1¢); and although those dozen lines" are in general 
consonant with David, they cannot by any means be regarded as the 
original from which the Armenian was translated. The following pas- 
sage is this: ті ouÀÀoytouoç коі tiveç ai StApPOPAL ADTOD; TO TEAELOV 
Koi бтєАёс” тїс T] npotaots [...] tives ot брот [...]— what is a syllo- 
gism, and what are its different types? the perfect and imperfect ones; 
what is a premiss [...] what are terms [...]”.”” That finds a parallel in 
David in Lecture V: “Апа [Aristotle defines] what are premisses and 
terms, and what is a syllogism [...]. And after that, which is perfect, 
and which is imperfect. And it should be known that the perfect and 
the imperfect are different types of syllogisms".? Then in Elias there 
is this: лері ovAAoyicuo0 бё ó околос où KaTHYOPLKOD uóvov, AAA 
поутос̧—“Һе aim pertains to syllogisms, not only categorical but all 
syllogisms”.”* That coincides with what David says in Lecture X: “But 
he defines all syllogisms, and not the categorical or the hypothetical 
[separately], neither this nor that”. 

One could continue in this way, but the examples already adduced 
are enough to demonstrate that the Armenian commentary cannot be 
considered a translation of the text published by Westerink, and that 
the attribution to Elias of the work surviving in the Armenian manu- 
scripts under the name of David is unconvincing. 

Papazian offers another argument, which was also advanced by 
Manandean." In his Commentary on Porphyry's Isagoge David prom- 
ises to discuss the question of whether logic is a part or an instrument 
of philosophy in his Commentary on Aristotle's Categories.? On the 
other hand, Elias in his commentary on Porphyry promises to dis- 
cuss the question in his Commentary on the Analytics.? In that case, 


л Elias, in APr, 138 (= 71).18-30. 

7 Elias, in APr, 138 (= 71).30-33. 

3 Dav., in APr arm. (1967), 72.16-20: bt qhus uinugurplünipfhru и uwhdwt u 
аи; hurupurpuruniphtrü [...] бубал wyunphy mp urumpunidt li np шиштішрілй: 
br mmm E qhutr tek wiwpwmnit u wüuwiwpuu quiuquuüntieprup tu 
hurrurpurpurnriphurug. 

74 Elias, in APr, 138 (= 71).33-139 (= 72).1. 

%5 Dav., in APr arm. (1967), 92.10-11: Puig uurhúuruk quudtuuytu hurunpur 
purüniphrü, qunnpnquywut и цш quunnpunpwyuwut’ ns quyu U ns quru. 

76 Papazian (1998, 1999 [2000]), pp. 61-62 (pp. 113-114 of this volume). 

7 Manandean (1928), pp. 66-67. 

78 Dav., in Isag, 94.7-9. 

7 Elias, in Isag, 26.36-37. 
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the Armenian commentary on the Analytics, which contains a long 
discussion of uépog ў ópyovov, must be attributed not to David but 
to Elias. That is not a strong argument, for there was nothing to stop 
David from discussing the question in both commentaries, on the Cat- 
egories and also on the Analytics. After all, the Greek commentators 
dealt with that commonplace question in different works: Alexander, 
Themistius, Ammonius, and Philoponus treated џёрос ў Ópyovov in 
their commentaries on the Analytics, while Eutocius placed it in his 
introduction to the Isagoge and Olympiodorus discussed it in his Pro- 
legomena to the Commentary on the Categories? If the Commentary 
on the Categories which used to be known under the name of David is 
correctly ascribed to Elias (as Busse and Manandean both suppose), 
then Elias discussed the question both there? and in his Commentary 
on the Analytics. 

Thus there is no reason why we should ascribe the Armenian Com- 
mentary on Aristotle's Prior Analytics to Elias or reject the attribution 
to David made in the Armenian manuscripts. Furthermore, a close 
comparison of the texts excludes a further possibility, namely that one 
of the two authors, who were contemporaries, simply borrowed the 
ideas, judgments, definitions, and examples from the other. But since 
it is beyond any doubt that both commentators borrowed heavily, one 
must look for a common source. ‘Shameless’ or ‘reverential’ copying 
from one another's writings was customary for the later commenta- 
tors;* in particular, pupils borrowed from their teachers or just wrote 
down their lectures—thus, as Westerink remarks, Philoponus “pub- 
lished his notes of the lectures of Ammonius under his own пате”. 

In the case of Elias and David one might think of their teacher 
Olympiodorus, who must have lectured on the Prior Analytics and 
who may have written a commentary on the work. Perhaps it was 
this hypothetical commentary which Elias and David abridged and 
reworked each in accordance with his own approaches and purposes. 
Evidence in support of this conjecture may be found in Olympiodorus' 
discussion of the ‘part or instrument in the Prolegomena to the Cat- 


#0 Cf. Arevéatyan (1967), p. 16 and ArevSatjan (1973), p. 278. 

81 Westerink (1980), p. 64. 

*? The attribution of the Commentary on the Categories to Elias has been rejected 
by ArevSatyan: see the reference in note 16. 

8 Dav. in Cat, 117.9-13, 118.21-22. 

** Barnes et al. (1991), pp. 7-8. 

8 Westerink (1980), p. 60. 
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egories,* from where Elias and David have copied a lot. As to the par- 
allels between them not corroborated by Olympiodorus' Prolegomena, 
those passages could have been borrowed from the master's lectures 
or the supposed lost commentary on the Analytics. 


86 Cf. Olymp., Prol, 14.12-18.12. 


THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ARMENIAN 
TRANSLATION OF THE COMMENTARY ON ARISTOTLE'S 
ANALYTICS OF DAVID AND THE GREEK TEXT OF THE 

COMMENTARY ON ARISTOTLE'S ANALYTICS OF ELIAS 


Clive Sweeting 


In the course of my preparation of a translation into French of that 
difficult work, Davids Commentary on Aristotles Prior Analytics— 
Constantine Zuckerman’ refers to the Armenian editor? Sen Arev- 
Satyan, qualifying it “as possibly the most obscure in the entire Arme- 
nian literature? —undertaken under the direction and with the help 
of H. Hugonnard-Roche,* I have sought to find parallels with other 
ancient philosophical commentaries, especially those of the Alexan- 
drian school. 

The characteristic features of these commentaries have recently been 
studied by scholars including also in Paris I. Hadot? and Ph. Hoffmann.‘ 
If the texts we are concerned with lie on the Alexandrian rather than 
the Athenian side of the Neoplatonic watershed, in a milieu where 
intellectual exchange between Christian and traditional philosophers 
appears at times to have flourished to the extent that it is on occasion 
difficult to state whether a work was composed by a Christian or a 
pagan author, many of the characteristics are common to both.’ David, 
ie. the author in Greek? whose philosophical works? doubtless were 


! Zuckerman (1995). 

? Dav., in APr arm. (1967) and Dav., in APr arm. (1980). 

? Dav. in APr arm. (1967), p. 34. 

4 At the Ecole Pratique des Hautes Etudes, ІУ section, in Paris. 

5 Hadot, I. (1998). 

$ Hoffmann, Ph. (19872). See also Tardieu (1987) and other publications of Le Cen- 
tre des Religions du Livre and Le Centre des Etudes sur la Pensée Antique of the 
CNRS. 

7 Le. (contrary to the theses propounded by Karl Praechter, e.g. Praechter [1912]) 
both Athenian and Alexandrian, whether Christian or not. Cf. Hadot, I. (1978), also 
Hadot, I. (2003), p. xlx. Nevertheless Anastos (1986) shows that Davids surviving 
works have reduced metaphysical content. 

* The writer for various reasons (chronology of schools of translation, likelihood 
of different translator for the Commentary on the Prior Analytics than for other works 
of David) rejects the identification proposed by Papazian (1998, 1999 [2000]) and reit- 
erated in this publication. See also Topchyan (2006). 

? Presumably (in the case of the Commentary on the Prior Analytics) or explicitly 
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translated some time later into Armenian," was himself in all likelihood 
(like a number of intellectual figures in late antiquity, e.g. Prohaeresius," 
some of Libanius pupils)" of Armenian origin (although this cannot be 
established with certainty).? Nor is it absolutely clear from the works 
on logic attributed to him that he is a Christian, because if so he could 
almost be said to go out of his way to disguise the fact." He may well 
have been a pupil of Olympiodorus, who is mentioned specifically at 
three places in his Prolegomena, and Olympiodorus is known for his 
restraint in these matters." 

If recourse to Ammonius, whom David specifically mentions in 
chapter 7, and more especially to John Philoponus'" commentaries on 
the Prior Analytics has proved consistently rewarding for the entirety 
of David's (Armenian) commentary—the first forty or so pages of their 
commentaries on this work of Aristotle frequently revealing the same 
underlying ideas, phraseology and vocabulary, although with somewhat 
greater frequency however the same ideas expressed in different terms—, 
the opening chapters of the work however show a particular degree of 
affinity with what survives of another contemporary text. 

The text I am referring to is the fragmentary scholia on the Prior 
Analytics attributed (by the late manuscript tradition) ano avis 


(in the case of the works surviving in Greek) taken down as notes by students. Cf. 
Richard (1950). 

? Given the inconsistencies in "David's biographical tradition which cannot be 
taken as even a remotely reliable source, it seems reasonable to posit a delay of circa 
seventy-five years, i.e. between a writer operating just after the middle of the sixth 
century and an early seventh century translator. For the chronology of the original 
author, cf. that of John Philoponus suggested by Schólten (1997). 

1 Jones—Martindale— Morris (1971), p. 731, s.v. Proairesius. 

? Petit (1956), p. 112, 118, 132-134. See also Kendall— Thomson (1983), p. xiv. 

D бее Wildberg (2003a). See also Thomson (1986). 

4 Some references in his Prol point in this direction. Wildberg (1990) mentions 
Ocio. énovyyeAto. David's conclusion opposing suicide (p. 34) is indicative. One could 
perhaps add the treatment of Providence on p. 36.24, omnipotence, p. 36.34, and surely 
the description of God as Вос1ле%с Boe éov on p. 39.27, p. 32 and p. 34 as pointing 
in this general direction. There is also the reference in in Isag, 129.9 to the order of 
creation, although Westerink (1980), p. 327 feels that the parallel references in Elias 
may equally be influenced by the Timaeus. David however has no qualms about poetic 
references to Zeus, e.g. in Isag, 154.16. 

15 See Westerink (1980); Sorabji (1990b) resumes in his introduction and Westerink 
describes in chapter 14 "the open way in which the pagan professor Olympiodorus 
addresses the Christian pupils in his classes” See Tarrant (1998), p. 8 and Merlan 
(1972), p. 475. For a less rosy view see Hadot, I. (1998). 

16 Ammon., in APr. Ammonius is twice named in Elias in relation to the Categories. 

17 Philop., in APr. 
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to the philosopher Elias “of (meaning, presumably, ‘from among’) 
the eparchs?? which was published by Westerink in Mnemosyne in 
1961.? Elias incidentally had expressed his intention to discuss the 
Analytics in chapter 10 of the Prolegomena on Philosophy,? (which 
is more consistently attributed to him than his Commentary on the 
Categories)," and also in chapter 15.” Westerink preceded Arevéatyan 
and other recent discussion of the relative identities of Elias and David 
(but was writing subsequently to the re-attributions proposed by Busse 
and Manandean),? and saw them as distinct individuals holding in 
turn, despite or perhaps because of their Christian identity, the post 
of head of the Alexandrian school. A key text in this discussion of 
authorship is the Commentary on the Categories, which Busse attributed 
to Elias although its title, found in relatively late manuscripts, bears the 
name of David. 

The Prooemium to this commentary already provides a number of 
analogies with themes raised in the Armenian Commentary on the 
Prior Analytics (some of which re-occur in the Westerink edition of 
Elias to which I am referring), e.g. ei ñv ëv toig ПА@тоуос xpóvoig ñ 
баөЛєктүктү “if there had been dialectic in Platos times" (Dav. [Elias], 
in Cat, 119.3); the quotation from the Parmenides 135d—which in fact 
is attributed to the Sophist; the variant spelling of Opvykóc" “boundary, 
wall” (Dav. [Elias], in Cat, 119.5); тріүҳо? ótxnv (Dav. [Elias], in Cat, 
121.19); the reference to Hermogenes' Rhetoric (Dav. [Elias], in Cat, 
123.21); also from the body of the Commentary оп the Categories, ook 
&vápknoe “he was not sluggish” (Dav. [Elias], in Cat, 173.13); perhaps 
the use of тос, e.g. Dav. (Elias), in Cat, 176.35. These parallels are to 
be found mostly for Dav., in APr arm. (1980), 311.30-312.21 (and in 
Elias, in APr, on page 36 to 37, 2.3). 

There are also parallels elsewhere in this Armenian commentary, 
ie. in chapters which do not correspond to the Westerink Elias, to the 


18 This would appear to be honorary title of prefect conferred on persons of dis- 
tinction without their necessarily holding an official position. See Delmaire (1984), 
p. 145, note 12 for earlier examples. There is thus no need to see a reference to a former 
prefect of Illyricum (Justinian, Novel CLIII). 

19 Elias, in Abr, 

? Elias, Prol, 26.36. 

21 Goulet (20002), p. 58. 

? Elias, Prolegomena to in Isag, 39.20, i.e. in the third chapter of the ensuing Proo- 
emium to in Isag. 

? Dav. (Elias), in Cat; Dav. (Elias), in Cat arm. (1911). 
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Prooemium of in Cat, e.g. the mention of "the first position of simple 
sounds’, etc. (лері тїс лротпс Ü£oeoc t&v &xAGv bovóv, Dav. [Elias], 
in Cat, 131.23 seq.—Dav., in APr arm. [1980], 306.8 wnwushü E шпшә[ї 
nnnuehru щшра Awyuhg); the proverbial image of being caught by 
ones wings (Dav. [Elias], in Cat, 129.32 toic &xvtóv EdAwte ntepotg)— 
David, in Abr arm. (1980), 322.15 Абопцр hu plupnutguwyp plop 
( caught" also in Philop., in APr, 31.3); the mention of the ¿pertot 
(Dav. [Elias], in Cat, 109.24, 109.31 and 113.15)—David transliterates 
at 322.4; the mention of the forty books in the ancient libraries of 
which four were judged authentic (Dav. [Elias], їп Cat, 133.15, also 
in Philop., in APr, 6.7)—Dav., in APr arm. [1980], 308.23-24. These 
examples are not exhaustive. 

David, whose 1980 Yerevan Armenian edition by Sen Arev$atyan I 
have used (with reference to his earlier 1967 edition), opens his work 
with a discussion of most of the traditional kephalaia which are to be 
found in this position. (Philoponus incidentally deals at some length 
with these at the beginning of his commentary while Ammonius passes 
them apart from the first in quick succession). 

I intend to give a cursory summary of the parallel sections and pay 
closer attention to two particular paragraphs— while not according to the 
paragraphing itself any reality beyond that of editorial convenience—, 
ie. 3.2 and 4.5. 


1. Chapter 1 


In chapter one David deals with the kephalaia known as сколос and 
xpnowov; in chapter two with téé1c, &xvypodn, yMo1ov. However the 
similarities cease at this point as the Elias fragment gives out at the 
beginning of the discussion of utility. 

The discussion of oxonóc is to be found on p. 138 ofthe Elias fragment. 
The wording however of David's first paragraph does not present any 
analogies, as Elias refers though not by name to the broad contents of 
the Categories and the De Interpretatione whereas David concentrates 
on the task in hand, i.e. commenting the Prior Analytics. (Both authors 
are briefer on this subject than either Ammonius or Philoponus who 
is especially prolix here). 


^ À propos of the Sceptics. 
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The long second paragraph of this chapter shows a few similarities in 
its opening section. In the first sentence there is the statement that the 
сколос also concerns @тобк1©1с (to be found also in Philoponus) and the 
parallel references to tree-felling and ship-building and blood-letting? 
and health, though in David the former are treated from the point of view 
of the particular, in Elias the тёЛос (téyvn as instrument to which David 
comes in paragraph 3) is uppermost. Otherwise there are few obvious 
parallels with the fragment of Elias, who is nevertheless discussing the 
syllogism,” and parallels are rather to be sought for in the more explicit 
treatment in Philoponus and Ammonius, e.g. ó блтАо%®с ovAAoytouóc or 
ó ATAG солЛоүісрос. 

The third paragraph (that in chapter 1 where Elias comes closest 
to David—there are also analogies with Philoponus, p. 4)" deals with 
five types of syllogism” (the similarities in Elias text—the references to 
the various degrees of truth and falsehood?—are at least to some extent 
the common stock of the Alexandrian school),? also the three-fold 
division (demonstrative, dialectical, sophistic) retained additionally by 
both authors, which is mentioned in David's fourth and fifth paragraphs. 
Incidentally, if the five types converge here (demonstrative, dialectical, 
rhetorical, sophistic, poetic), they are quite different from the list to be 
found in the Armenian Pseudo-Zeno.*! 

The similarities between David and Elias? continue in the first half of 
paragraph 4, which concerns the reduction to three species of syllogism, 
but then cease. 

In paragraph 5 some similarities occur in the middle and towards 
the end (of the paragraph) in the treatment of the links between the 
faculties involved and the different types of syllogism, mainly in the 


25 The lancet ф\леВотороу oôpa also comes on p. 137, parallel to chapter 3, para- 
raph 4. 

UR Elias enters the distinction between categoric or predicative and hypothetical syl- 
logism which David does not reach until chapter 6. The authors share however an 
anticipation of the question of usefulness. 

? То a lesser extent Ammon., in APr, p. 2. 

2 This not preceded however by the division into yvwottkat, ботікої in turn sub- 
divided into Aoyiwai and &Aoyot, as in Dav., Prol, 79.6 seq. 

?? Elias, in APr, 139. 

5% Cf. Philop., in APr, 2.24 seq. 

31 Stone—Shirinian (2000), pp. 74-75: probative, dialectical, interrogative, respon- 
sive, analytical. 

32 There are also significant differences, e.g. the order of the five cognitive faculties 
listed by both authors. 
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names of these (though where Elias mentions the sophistic syllogism, 
David is thinking of the application to the particular) and in the wording 
of certain repetitive formulae: ñ длӧ..., Kai notet... 

Paragraphs 6, 7 and 8 deal with the issue of utility, but the remarkable 
similarity at the beginning of paragraph 6 ceases as the Elias text gives out 
after one and a half lines. David's treatment of the point is distinctive 
(e.g. the tracker dogs) and I have not discovered parallels in the other 
commentators.? 


2. «Chapter 2» 


As a result of this interruption of the Elias fragment, analogies cannot 
be found there for the contents of David's chapter two, which deals with 
the kephalaia of vá&, ёттүрөфт| and yvñouov. Philoponus however (in 
Abr, 4.30-6.18), who, unlike Ammonius,** follows the same order as 
David—téE1c, extypadn, yñotov, comes to the rescue providing а 
fair number of parallels, but without any significant degree of verbal 
rapprochement for much of David's chapter 2. It can however reason- 
ably be assumed that Elias followed a similar scheme (he does so in 
the Prooemium to the Commentary on the Categories where xpñouov 
is followed by aitia тїс mod, yvnovov and бло1рестс). 


3. Chapter 3 


Chapters 3 and 4 provide much richer terrain for the purpose of com- 
parison with the first half of the extant Elias fragment. 

Chapter 3, paragraph 1 brings us to the central question of whether 
logic is a part or an instrument of philosophy. Elias fragment, which 
appears to correspond to the beginning of his text, opens with this 
question, reflecting an order of treatment to be found in Alexander 
(though which we would probably not see in Eutokios if his works 


5 Ammonius devotes a line and a half directly to the point (in APr, 5.1-2), Philo- 
ponus four lines (in APr, 4.26-29). 

34 Cf. ypñouuov, yvñouov, ёлтүро.фї]. 

55 The order however in Dav., Prolegomena to in Isag, 80 is fuller with ré coming 
sixth out of eight kephalaia, i.e. after those mentioned above. 

36 Elias, in APr, 134. 
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had survived). For several paragraphs a close degree of identity is to 
be seen between the two texts. They share for example in paragraph 1 
the mention of Eutokios and Alexander, though David also mentions 
Themistius and clearly situates Eutokios? as beginning his Commentary 
on the Isagoge. (Porphyry is named specifically only by David). Only in 
the second part of this paragraph with the statement of the positions of 
the various schools do any analogies appear with Philoponus (p. 6) or 
Ammonius (p. 8 ofthe respective CAG editions). The resemblances with 
Elias are striking, the significant differences, being 6pyavov instead of 
'sub-part' in the opening line, a simplification and syntactical changes, 
e.g. the use of participles, in the middle, and the absence of Elias 
image of Plato wreathed with victories where David speaks merely of 
Platonists. 

Paragraph 2 of chapter 3 deals with the first Stoic argument, namely that 
Udtuuyt hnnuf щрілпушіиошу wpnibuu pus, и lud Üuugniphrüu, 
bat ns E wjn; upnibuuh (ший, u lud dunuühlu ünphü. huu 
uhuugtingu Чший E, yud duuüuhl (“Everything that a certain art 
or science uses, if it is not a part of another art, or its sub-part, is 
then a part or a sub-part of that which uses it; Dav., in APr arm. 
[1980], 309.14-17). David's phraseology and that of the Elias fragment 
converge closely and approximately two-thirds of the two texts can be 
said to be identical; however the references to navigation, astronomy 
and the Aratus quotation are not to be found in David. Perhaps at this 
point again it might be useful to confront the two texts. As just stated, 
this paragraph shows intense similarity with the Elias fragment, going 
far beyond any incidental coincidence of vocabulary, such as тёҳуп ñ 
éniothun or uépog ñ нортоу in Philoponus, who treats the same matter 
at the end of page 6 and the beginning of page 7. David's first two 
clauses are not equivalent in form, but perform an analogous róle in 
the argumentation. 

The third clause however wutuwyt пп ufpuinjurüuug upnrbuui 
hus, D үш durtugniphtü (“everything used by a certain art or science") 
is, apart from the explanatory $aoív, virtually identical with Elias nav, 
baoiv, à Kéypytat тіс Téxvn À ériothun,” the following clause tik ns E 
шуп) шппшШшиш[ (ший, и qud duiuupt unnhu (“if it is not a part of 
another art, or its sub-part”) with the Greek тодто àv uh à ётёрос téxvng 


? Eutokios may well have taught David: cf. Goulet (2000b), p. 395. 
38 Elias, in APr, 134.14; cf. 135.7. 
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uépos À uópuov; similarly but ujhunuighingu (ший E, yud duuuhy 
(“it then is a part or a sub-part of the user[s]") with adtñs тўс xpouévnç 
uépog ёотіу ў uóptov and apart from purüqh “for” instead of otov “such 
as, puruqh wmwowywuniwt’ upnuurüutuug pdotQuljunmgehru (“for 
medecine uses diaetetics") for oiov ñ iatpixh кёуртүтол TH бїолттүтїк@. 
The following clause yields slight dissimilarities: David refers to 
necessity and medicine instead of бїолттүтїкбу; also that ensuing has 
the addition of the adverb puninp (“well”) (qualifying шоушушоші 
“is present" or "features" which corresponds to Greek лрбокеттол); 
but similarity occurs in the next clause tjt ns E unmy unhtumnh 
(ший (the spelling difference wnhtum which continues throughout 
the chapters under consideration should be noted) и цш Uwuthy (“if 
it is not a part or a sub-part of another art”)—éé&v uh ñ ётёрос téxvnc 
цёрос À uópuov; a substitution of “grammar” for “navigation” in ший 
pbpurquruniptiuru и uruubinupur][untplhur (“with regard to grammar 
and аѕігопоту”) —ё10 thv коВеруптіку kai thv ботроуошом. Except 
for the occurrence of the word for 'astronomy' the two following clauses 
differ (and as mentioned the quotation from Aratus? is not reproduced 
in the Armenian). Apart from the Armenian specifying the subject 
uuutinupurj[untiphrüu "astronomy, the last three clauses are identical 
except for one word each: in the first uóptov “sub-part” is not specified; 
Sin... oco. is rendered by simple апу “exists”; and David adds рпүпп 
"the whole" in the last. 

Paragraph 3 of this chapter presents throughout close analogies with 
the corresponding section in Elias (pp. 134-135 Westerink). However 
Davide text is on the whole slightly more concise. The first part argues 
against logic being a sub-part of philosophy, the second deals with the 
matter and finality of its practical and theoretical aspects. Both refer to 
Aristotles metriopatheia (expressed periphrastically in Armenian) and 
"Platos apatheia® (p. 135 Westerink). 

Paragraph 4 presents considerable resemblance, but on inspection 
the detail of the challenge to the Stoics varies (and the example of the 
lancet seems slightly more explicit in Armenian than the periphrastic 
Greek designation $Aepotóuov opa when a precise Greek term optAtov 
was available). 


3 Arat., Phaenom, 44. 
Cf. Hadot, I. (1978), pp. 150-152. The section title is “Métriopathie aristotélici- 
enne et apathie stoicienne dans le néoplatonisme"; also in Hadot, I. (2003), p. lxxvii. 
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The final paragraph of chapter 3 contains the second Stoic argument, 
namely that philosophy engenders its own reasoning, which is therefore 
(according to this argument) a part of philosophy. Both texts show 
some similarities in the recourse to examples of occupations: bronze- 
foundry work, carpentry in Greek, in Armenian the noun ‘carpenter 
but the term seems etymologically to derive from ‘weaving’ builder, 
although not the second clause of David’ s first sentence, absent from 
Elias, nor the concrete aspects of the examples: the anvil, hammer, 
etc.“ missing in David. 


4. Chapter 4 


Chapter 4, paragraph 1 presents analogies and considerable resem- 
blances despite the absence of the summary concerning the refuting of 
the two Stoic arguments in the first sentence. Elias, who does not have 
a new chapter at this point, passes directly to the ‘Peripatetics, while 
David speaks of ‘Aristotelians, who treat logic? as an instrument of 
philosophy. The examples are basically the same, the builder despite the 
absence of the carpenter and the chair? in Elias; also the «horses» bit, 
but it may be noted that the respective relations of riding and bridle- 
making are expressed with opposite comparatives (riding superior in 
Elias, bridle-making inferior to riding in David). This point is also 
amply treated by Philoponus, page 8. 

The objection and response found in David's paragraph 2“ are missing 
in the Greek text. 

Paragraph 3 presents the second Aristotelian argument (cf. p. 135 
Westerink) but David expands before coming about half way through 
to the equivalent of tà uépn.? The transition from the Aristotelians 
to the Platonists (mentioned as such) in the following paragraph is 
expressed differently. 

In chapter 4, apart from the first paragraph, the paragraph which 
shows the greatest dependency on Elias is surely paragraph 4, even 


^ Logically as the example of foundry work is specific to Elias. 

? Areváatyans emendation purüuiljurü is to be preferred to the manuscript reading 
puwlwt (including manuscript P240). 

2 For chair-making see Dav., Prol, 19.29 and 24.26. 

^ David here introduces the Parmenidean image of the rider. 

4 Elias, in Abr, 135.30. 
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though it shows a certain number of differences from the Greek. It 
opens with the Platonists position that logic is a part of philosophy but 
refers to an instrument (the Armenian incidentally uses the genitive case 
for instrument throughout) for the second point, which is dependent 
on Aristotelian argumentation. Elias speaks rather of ‘Peripatos and 
Academy. The Armenian adds twice purujuruuruurü, і.е. à propos 
of the Aristotelian argumentation "content themselves" and “do not 
content themselves" with the Stoic argumentation, as "these have been 
demolished”, for Elias “both have been shown «to be» false” Both 
authors go on to state that logic is a part of philosophy insofar as it is 
“knowledge of all «things» existent" (qpuinueptu E pninn qnjhg, Dav., 
in APr arm. [1980], 312, 1-2) or Elias  yv@o1g tàv буту névtov. 
David however expands at this point adding notably qh qpuiniepru 
шиши апо (ший fuwunwuppnietwt Е. putuqh ns E pnp 
рчшшлшоиррпцәһіи (“that the knowledge of all things is a part of 
philosophy, for it is not the whole of philosophy") for the whole of 
philosophy (David) also requires or there remains «to be taken into 
consideration» (Elias) the ‘good life’ (puptytunwtniptwt or tò ed 
Cal 


4.1. Some difficulties encountered in chapter 4 


Perhaps at this point you will permit me to share some difficulties 
I encountered with cases in the course of this paragraph? The refer- 
ence to the enclosure or Өртүкӧс̧, deriving from Plato, Republic 534e, 
is complemented by Elias with mention of the Phaedrus, Phaedo and 
Parmenides. Does the capital letter of arm. Surülj simply indicate a 
quotation? (In any case this is a convention of modern editorial prac- 
tise and absent from the medieval manuscripts which use minuscules). 
In which case is it? Accusative despite the absence of the initial q- to 
indicate the complement, agreeing with the Greek, or nominative? The 
context (i.e. the following sentence, where the enclosure is said to be 
included in what it encloses) however suggests the accusative. 
Similarly at the very end of this paragraph, arm. Uphtumht; is it an 
accusative calqued on the Greek «eyvóópiov (cf. Plat., Resp, 475e) or 
conceivably a nominative possibly meaning Demiurge or the (Divine) 
Artist? An analogy could be suggested in the passage in David's 


^6 Elias, in APr, 136.3. 
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Prolegomena where the Greek érevoñfn à ф.Лософіо? (“philosophy was 
devised") was reinforced in translation with unphtug wuuniwô 
pluunwuuhpntehiu (“God granted philosophy”). The second person 
singular wnwptp seems on balance however to call for the accusative. 

The quotation about seizing opportunities for self-improvement” in 
youth is parallelled in David. Immediately after, jawfuwtAntpehtu is no 
real equivalent for à6oAeoxyto. There is a negative form beginning with 
the privative uru- in the Armenian version of Elias Commentary on the 
Categories which renders Greek àoyoAto.? But jpuruurüániphru is 
not exactly oyoAn either. It seems rather to indicate 'soliciting'? in the 
sense of interrupting people in the course of their everyday existence 
in the manner we know Socrates practised.™ 

Elias example of the hand interrupts the sequence in David and is 
found lower in paragraph 6. As for the syllogism 'self-moving soul, etc., 
it is paralleled in paragraph 4 but with a different conclusion: where the 
Greek infers тү yvy ёро &euctvntoc (“the soul is therefore perpetually 
moved”, Elias, in Abr, 136.17), the Armenian concludes douumguindü 
шш, i.e. “that which is perpetually moved is immortal" (Dav., in 
Abr arm., [1980], 312.15). 

At this point rather than attempting a word by word analysis of the 
remainder of paragraph 4 as I had intended—the proximity to the 
Greek can scarcely be called in doubt—the most useful conclusion of 
which would perhaps be that the comparative uuinpuruurtjuruuiqnyu 
of the adjective in the Armenian edition, corresponding to Greek 
котофотікоу,? and which has no justification in logic, reads simply 
ишппшишЦшщи in the Paris manuscript (P240), I intend to look at 


47 Dav., Prol, 79.24. 

5 Dav., in Cat arm. (1980), 158.16. 

49 Cf. Thomson (1986), p. 43. 

The Armenian version reveals a tension between Socratic method and Platonic 
pursuit of wisdom. 

51 David (Elias), in Cat arm. (1911), 9.1. 

> David (Elias), in Cat, 112.9. 

5 There is even a hint of bad manners as the verbal form jwiuwtdAtgh renders 
rAnuueAñon in the Armenian translation of Platos Timaeus, 82b, see Plat., Tim arm., 
161.8. 

* This is in turn defined as a “proclamation of realities" (qpuigurquiüsnippru 
hpwgt, Dav., in APr arm. [1980], 312.11). 

55 Ammonius deals with a variant of this syllogism in several places in Prooemium 
to in APr (3.4 seq, 5.35-6.8; 11.10 seq), subsequently at p. 14.26-27; 15.36 concluding 
with the immortality of the soul. 

56 Elias, in APr, 136.18. 
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three occurrences of words from the same root, two of which appear 
towards the end of this paragraph, and which crop up occasionally 
thereafter. І am referring to Uhuuntruu, yhuwyu and Ypmug. 

Arm. Ypmuntuu, presumably an accusative plural, in paragraph 
4, in the phrase hut dhiuü jnpnguniuu, шуи hupu h ulyuudünruu 
uhwyt u h ünuunruu, (literally “and/but again in the determinations, 
ie. in the observations only and in the kitmuns”, Dav., in APr arm. 
[1980], 312.15-16) without any corresponding equivalent in the Elias 
Greek fragment. I cannot find a nominative form in the Armenian 
dictionaries I have consulted. 

Arm. Yhwwy appears in paragraph 4 towards the end in the phrase 
D YpmMWwyu, шуи hupu E Ywuntu шой] (“and the kitaks, that is to 
make rules”, Dav., in APr arm. [1980], 312.20) which corresponds in 
the argument to the Greek clause koi t£yvnv ovornoäuevos of which 
however it is not a direct translation. The Antelias 1988 reprint of the 
Venice Arjern Bararan (АТ]В) gives “a rule which is imposed like a 
point and a guaranteed definition" (цшїпїї np npniwo E hpnu yku 
и uwhdwt uwhtjh). 

In paragraph 5 the word occurs three times (Dav., in APr arm. 
[1980], 312.23, 24, 29): in the clause huy npp h yhuuyu ont (“but 
those which are in the kitaks"), in the sentence clause puruqh ns kht 
Uhuurujp u hüupp hurupupurunrpeburu h dd Tinuinnuh 
(“for there were no kitakk' nor techniques of logic in Platos times”); 
and again a few lines later in the sentence u hupturup (huhu uhuuunp 
jimtngwygut (“and they themselves become kitakk’ for posterity”) 
which closely parallels the Greek adtai kovóveg үіуоутол tots 
LETOYEVEOTÉPOLG. 

Arm. ljhuxuig, occurring in between the last two examples, in the 
sentence ns niuhü ujkuu Uhuur “do not have need of kitac’” (Dav., 
in APr arm. [1980], 312.28), is explicated in the following Armenian 
sentence which translates approximately (with the accusative plural 
pronoun qunuw for the noun and the participle instead of the indicative) 
the Greek bzëp kavóvag évepyotoo. This word is the genitive of Eu, 
for which, apart from the first cited marine meaning ‘a whale, the 
Bararan gives the meanings ‘sign, mark, point (uh), ‘the heavenly pole 
or the ‘axis of the heavens (clause tnyuhg putnttpp), ‘movement of 
scales’ (Uke Цорпо).5? 


57 Similar meanings are to be found in Ajarean (1973), p. 583. 
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I propose to translate these three terms (for the variety of which I fail 
to detect any justification except that one incidence of Uhunuitlu verges 
on "example") by the English *rule" or "formal rule" equivalent to Greek 
xavóv.?* A final reference at the very end of chapter 4 (paragraph 6) 
huu h uhuudauti qnpóp (“in the rules however «it belongs» to the 
instrument”, Dav., in APr arm., [1980], 313.14) translating the Greek 
T бё ëv коуботу Opyavov? I venture confirms this translation. These 
“rules” constitute the Organon and are Platos hedge.® 


4.2. Chapter 4 (cont.) 


David's fifth section of chapter 4, dealing explicitly with the cuubœvia 
or harmony of Aristotle and Plato (in reality) and their difference 
concerning method—with the extension in meaning here of Yhuwu 
which I have just referred to—is not specified in the corresponding sec- 
tion of the Greek fragment, but both speak of great natures ai ueyóX.oa 
ovoetc® or more exactly in the Armenian “the virtuous and great by 
nature”. The Armenian goes on to speak of Platos nine logical works 
(not specified though evidently including the three works mentioned 
earlier and presumably therefore the Republic), again not echoed here 
by Elias. The second half, outlining the dependence of Aristotle on 
Plato for the works of logic and on Homer for the Poetics and of Her- 
mogenes on Demosthenes and not the converse is very similar in both 
texts. Themistius is mentioned only in Elias. 

The first part of paragraph 6 echoes p. 136 above, i.e. mention of the 
hand and, rather more developed, the pint (liquid measure). 

We can thus see that the striking degree of similarity apparent in 
most of chapter 39 and at some places in chapter 4 tends overall to be 
slightly less during that chapter.™ 


5 СЕ Ohme (2004). See also Mardirossian (2004). 

> Elias, in APr, 136.17. See also in the Epitome or summary which follows, 
p. 138.5. 

6 Elias, in APr, 137.3. 

61 Elias, in APr, 136.25. 

$ For a complete list see Arevsatjan (1975), p. 251, note 21. 

63 Not 3, 5 however. 
Paragraphs 4.1, 4.4 and 4.5 are heavily dependent on the Greek; the remainder 
(excluding paragraph 2) about half each paragraph. 


64 


150 CLIVE SWEETING 
Conclusions 


From the preceding (more detailed) comparison two conclusions may 
be drawn: 

1. In chapter 1 David shows considerable similarities with the second 
part of the surviving Elias commentary (essentially pages 138-139 of 
Westerink’s edition). These however (apart from the enumeration of 
the five types of syllogism in paragraph 3, the linkage between the 
faculties and the different types of syllogism in paragraph 5 and the 
striking similarity at the very beginning of paragraph 6 dealing with 
utility) tend to be allusive revealing a common pool of ideas, with 
occasional convergence of phraseology and vocabulary. 

2. In chapters 3 and some of 4, David and the first part of the 
surviving Elias text (p. 134-137.4 ) show much closer similarities, with 
the same ideas, examples and frequently identical sentence structure. 
This is particularly evident in chapter 3 but similarities are also striking 
in various places in chapter 4. 

In other words the evidence of chapter one might not be sufficient in 
itself to support the suggestion entertained in some quarters of identity 
of author although the similarities go beyond those to be found, say in 
Philoponus when dealing with the same topics. Much of chapters three 
and four however, which in a modern context could only be put down 
to plagiarism or identity, is at the very least an extreme example of 
the filial piety and fear of kovonpénew which we know characterised 
the writers and particularly the philosophical commentators of late 
antiquity. On balance however there seem to be two possibilities at 
this stage: either a degree of common authorship for the points raised 
in these two chapters, or that David as a sort of literary trustee felt 
somehow entitled to ‘lift’ massively at this point sections composed by 
Elias. The incomplete nature of the surviving Elias fragment does not 
allow us to know whether David acted in either of these ways during 
the remaining eight (or nine if we include chapter 2) of his work. 


LA DIFFUSION ЕТ LA RÉCEPTION DES ŒUVRES 
NÉOPLATONICIENNES EN ORIENT : SYRIE ET ARMÉNIE 


LA TRADITION GRÉCO-SYRIAQUE DES 
COMMENTAIRES D'ARISTOTE 


Henri Hugonnard-Roche 


La tradition gréco-syriaque des études aristotéliciennes sétend sur 
quelque huit siècles au moins (du УГ au XIIF siècle), selon des moda- 
lités diverses qui sont liées aux diverses situations culturelles dans les- 
quelles se trouvent les locuteurs ou écrivains de langue syriaque. Ils ne 
constituent pas, en effet, un groupe indépendant de la situation plus 
large, historique et géographique, dans laquelle ils se situent, groupe 
qui ne serait défini que par sa langue. Au contraire, ils travaillent en 
syriaque, mais dans un contexte directement lié aux autres langues 
d'usage savant (ou populaire) dans lequel ils se trouvent. À cet égard, 
l'avènement de la dynastie abbasside, à la fin du VIII siècle, marque 
certainement une nouvelle étape dans les études savantes. Le syria- 
que reste pour une part le destinataire des traductions faites à partir 
du grec (en médecine notamment), mais trés vite le syriaque devient 
plutót un intermédiaire dans la transmission des ouvrages du grec à 
l'arabe. Dans la suite de notre exposé, nous nous intéresserons à la 
premiére période de la tradition gréco-syriaque, celle qui est plus ou 
moins contemporaine de la rédaction des commentaires de David, et 
de leur traduction en arménien. Nous présenterons le versant syriaque 
de l'activité philosophique qui s'est exercée, aux УТ et VII siècles, en 
parallèle à la poursuite de l'activité philosophique dans le monde grec 
et dans le monde arménien. 

La constitution méme du corpus philosophique syriaque a bien évi- 
demment été déterminée par la tradition grecque elle-méme. Bien des 
ceuvres philosophiques grecques, comme celles des stoiciens, avaient 
déjà disparu des bibliothéques depuis longtemps, au moment oü se 
font les premiéres traductions syriaques. D'autres ceuvres avaient recu 
de la tradition hellénistique la forme sous laquelle elles étaient deve- 
nues accessibles et désormais connues: les œuvres de Platon dans 
l'édition de Thrasyllus, celles d' Aristote dans l'édition d' Andronicus, 
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par exemple. Et les recherches de R. Goulet! ont clairement mis en 
évidence qu'à une époque plus proche de celle sur laquelle se porte 
notre attention, ce sont les textes lus et commentés dans l'école néo- 
platonicienne qui ont été préservés par cette tradition détude méme, et 
qui représentent l'immense majorité des textes transmis à la postérité 
et connus aujourd'hui encore. Les auteurs syriaques, contemporains 
(pour les premiers dentre eux) ou héritiers des philosophes néopla- 
toniciens alexandrins, ont tout naturellement trouvé chez ces derniers 
les sources de leur activité. Mais ils ne se sont pas intéressés à tous les 
textes qui faisaient partie du corpus néoplatonicien et dont l'étude était 
organisée selon le cursus des études philosophiques qui avait trouvé 
son origine chez Jamblique et sétait institué de manière réglée dans les 
écoles d'Athénes et d'Alexandrie. Ainsi ils nont pas traduit les dialogues 
de Platon, qui formaient la seconde partie de ce cursus et conduisaient 
aux textes sacrés de la religion paienne (oracles chaldaiques). Et de la 
premiére partie du cursus composé de traités aristotéliciens, ils nont 
retenu que les traités logiques, ceux qui étaient au point de départ de 
lenseignement philosophique. 

Au premier rang des traités consacrés à la logique, se trouvaient les 
Catégories, le Peri Hermeneias et les Premiers Analytiques. Ce sont ces 
textes à quoi il faut ajouter l'Isagogé de Porphyre, introduction obligée à 
la logique d'Aristote, qui ont fait l'objet de traductions en syriaque dès le 
VT siècle. Les traductions conservées datant de l'époque que nous pre- 
nons en considération montrent qu'une intense activité de traduction 
se développa au cours des VE et VIF siècles. En effet, trois traductions 
ont été faites pour les Catégories: la première du УГ siècle, anonyme; 
la deuxiéme qui est une révision de la précédente par Jacques d'Édesse 
au milieu du VIF siècle; la troisième par Georges, évêque des Arabes, 
dans la seconde moitié du УП siècle. Deux pour le Peri Hermeneias: 
la première par Proba, archiâtre d'Antioche, au УГ“ siècle; la deuxième 
par Georges. Deux pour les Premiers Analytiques: la première, ano- 
nyme (qui sarréte à la fin du chapitre 7 du premier livre du traité); la 
deuxième par Georges, qui couvre tout le traité. Quant à l’Isagogè de 
Porphyre, elle est conservée dans deux traductions: l'une anonyme, du 
VT siécle; l'autre composée par Athanase en 645? 


! Voir Goulet (2007), p. 49-53. 

? Voir un tableau plus complet et plus détaillé de ce corpus logique dans les noti- 
ces sur la tradition syriaque que nous avons rédigées dans Hugonnard-Roche (1989), 
р. 502-528; voir aussi la description du corpus philosophique syriaque aux УТ et УП 
siécles donnée dans Hugonnard-Roche (2007). 
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On sait, en outre, par des sources plus tardives (en particulier, par 
les notes marginales d'un manuscrit arabe du ХП“ siècle, le Parisinus ar. 
2346, qui contient ce que l'on peut appeler une ‘dition’ de l'Organon 
d'Aristote), que les autres traités de l'Organon (Seconds Analytiques, 
Topiques, Réfutations Sophistiques) ont été tous trois traduits (partiel- 
lement ou complètement ?), au УП“ siècle par Athanase de Balad (mort 
en 687). Toutefois seuls les premiers traités ont été l'objet détudes, en 
liaison avec les travaux d'exégèse et d'enseignement en syriaque méme, 
comme on le verra plus loin. 


Si nous nous tournons maintenant vers les commentaires grecs qui 
auraient pu étre traduits en syriaque, à lépoque considérée, nous 
constatons qu'il ny en a pas un seul dont la traduction soit attestée. 
Seuls quelques fragments pseudépigraphes, ou quelques scolies, sont 
conservés, qui tous portent sur les Catégories d'Aristote: des frag- 
ments d'un Pseudo-Olympiodore d'Alexandrie’ ou une scolie d'un 
Eusèbe d'Alexandrie, inconnu,‘ ou une scolie dérivant de Porphyre, 
par exemple. Des traductions de commentaires grecs, effectuées cer- 
tainement à des dates postérieures au УТ et au УП siècle, nous sont 
d'autre part connues, en particulier par le bibliographe arabe Ibn al- 
Nadim, qui mentionne dans son Fihrist (achevé en 987) une traduc- 
tion syriaque du commentaire de Simplicius sur les Catégories, qui ne 
peut étre antérieure à la période bagdadienne de la culture syriaque. 
On ignore en outre l'étendue de la traduction en question. Un autre 
commentateur mentionné par les sources arabes sous le nom d'Alinus 
a sans doute joué un róle important dans la transmission du com- 
mentarisme alexandrin, car des versions syriaques de commentaires 
composés par lui sont mentionnées à propos de tous les premiers trai- 
tés du cursus logique: l'Isagogé, les Catégories, le Peri Hermeneias et les 
Premiers Analytiques. Mais on ignore les dates de ces traductions, qui 
sont probablement postérieures à la période à laquelle nous nous inté- 
ressons, et appartiennent à la période syro-arabe, car les attestations de 
ces ouvrages ne sont pas antérieures au X° siécle. 


3 Voir l'édition et la traduction de ce texte dans Furlani (19162). 

^ Ce texte est inédit; on peut lire la traduction italienne quen a donnée Furlani 
(1922); sur cet Eusèbe d'Alexandrie, voir aussi Hugonnard-Roche (20002). 

5 Cf. Furlani (1914), p. 160-175. On trouvera dans cet article de Furlani d'autres 
exemples de la littérature de scolies et tables qui se trouvent dans les manuscrits 
syriaques. 

$ Nous reviendrons plus loin sur ce commentateur. On trouvera une liste des auteurs 
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Venons maintenant aux commentaires sur les traités d'Aristote, com- 
posés en syriaque, dans la période chronologique définie plus haut 
(VF et VIF siècles). On peut les regrouper sommairement dans la 
liste suivante. Pour l'Isagogé de Porphyre, on trouve un commentaire 
de Proba (VE siècle) et un fragment de commentaire anonyme (de 
date inconnue);? pour les Catégories, deux commentaires de Sergius 
de Reshayna; pour le Peri Hermeneias, un commentaire de Proba 
(VF siècle); pour les Premiers Analytiques, un traité anonyme (NI 
ou VIF siècle) conservé dans le manuscrit de Londres, B.L. Add. 14658 
(VIF siécle) et des commentaires ou épitomés de Proba," de Paul le 
Perse," de Sévère Sebokt sur les syllogismes des Premiers Analytiques 
(inédit), d'Athanase de Balad.? Un ensemble de traductions et com- 
mentaires a été rédigé, en outre, par Georges des Arabes, pour les 
Catégories, le Peri Hermeneias et les Premiers Analytiques (premier et 
second livres). 


Cette description du corpus logique en syriaque, qui ne rend pas compte 
de la diversité formelle des ceuvres, appelle plusieurs remarques. 

Tout d'abord, il faut probablement distinguer, parmi les textes tra- 
duits, ceux qui ont eu une place réelle dans une véritable tradition 
scolaire. Tous les textes nont pas le méme statut, de ce point de vue. 
Les trois premiers traités de l'Organon (Catégories, Peri Hermeneias, 
Premiers Analytiques), dont des traductions multiples sont conservées, 
ont fait lobjet de commentaires, de diverses natures (sur lesquels nous 
reviendrons), tandis que les autres nont, semble-t-il, pas été véritable- 
ment lobjet détudes. Du moins nen conserve-t-on aucune attestation. 
Au contraire, des témoignages, tardifs il est vrai puisqu'ils datent de 
lépoque abbasside, font penser que l'étude de la logique sarrétait, avant 


grecs post-classiques traduits en arabe (parmi lesquels les commentateurs d'Aristote), 
d’après le Fihrist d'Ibn al-Nadim, dans D'Ancona (2007b), р. xxi-xxxiii; voir aussi 
D'Ancona (2005). 

7 Pour un tableau des commentaires syriaques, débordant le cadre chronologique 
que nous avons fixé, voir Brock (1993). 

* Cf. Baumstark (1900), p. 223-257 (présentation et traduction allemande) et 
p. 36-65 du texte syriaque (édition syriaque): ce commentaire, conservé dans le 
manuscrit Vat. syr. 158, est désigné par Baumstark comme Anonymus Vaticanus. 

? Cf. Hugonnard-Roche (1997a); Hugonnard-Roche (1997b); Hugonnard-Roche 
(1997c). 

10 Edition et traduction française dans van Hoonacker (1900). 

Le Traité de logique a été édité par Land (1875), p. 1*-32* (syriaque), p. 1-30 (tra- 
duction latine), p. 99-113 (notes). L'édition a été faite à partir du seul manuscrit connu 
qui contienne le traité de Paul: Londres, B.L. Add. 14660, fol. 55v-67r. 

12 Cf. Furlani (1916b); Furlani (1921-1922); Furlani (1925-1926). 
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la fin du D: siècle, aux chapitres traitant de la syllogistique catégorique 
dans les Premiers Analytiques (à l'exclusion de la logique modale, et des 
autres traités de l'Organon). Une confirmation indirecte de cette prati- 
que scolaire peut étre trouvée, nous semble-t-il, dans la composition de 
certains traités qui se présentent comme des sommes bréves de logique 
syllogistique, sur lesquels nous reviendrons plus loin. 

Les traités ou commentaires de logique composés en syriaque, et 
conservés, sont le fait de trois principaux auteurs, au УГ siècle: Sergius 
de Resh'ayna, Proba et Paul le Perse; et pour la période postérieure, de 
deux auteurs: Sévére Sebokt et Georges des Arabes. Parmi ces auteurs, 
Proba et Georges se distinguent comme ayant composé des ouvrages 
se rapportant à la presque totalité du corpus réduit de l'Organon (cest- 
à-dire l'Organon sarrétant aux Premiers Analytiques, mais incluant 
l'Isagogé de Porphyre), mais alors que ceux de Georges sont de méme 
forme pour les trois textes commentés, ceux de Proba sont tous trois 
divers par leur style. 

Un seul parmi tous ces commentaires, celui de Proba sur le Peri 
Hermeneias, se présente comme un commentaire avec lemmes, qui est 
explicitement divisé, en outre, en parties analogues à celles qui se ren- 
contrent dans les commentaires grecs sous les noms de Oeopío, exposé 
densemble sur la doctrine exposée dans le passage commenté, et de 
Ae€Etc, explication plus détaillée portant sur des points particuliers ou 
sur la lettre du texte. Ce schéma, déjà présent notamment dans les com- 
mentaires de Proclus, sera appliqué de manière beaucoup plus rigide 
dans les commentaires alexandrins à partir d'Olympiodore, et cest ce 
schéma qui est appliqué de facon systématique dans le commentaire de 
Proba: la partie dexposé continu y est d'ailleurs par deux fois, au moins, 
appelée protheória (par traduction ou par simple translittération du mot 
grec en syriaque).? 

D'autres commentaires se présentent comme des sortes de para- 
phrases, comme celui du méme Proba sur l'Isagogé.^ D'autres encore 
résument ou paraphrasent librement le texte d'un commentaire grec 
antérieur: cest dans cette catégorie que se situent les deux commentaires 


13 Voir lédition partielle (faite sur la base d'un seul manuscrit qui offre un texte 
incomplet), avec traduction latine, du commentaire de Proba, dans Hoffmann, J.G.H. 
(1869) ; voir aussi, sur ce commentaire, Hugonnard-Roche (1999). Sur la méthode exé- 
gétique de Proclus, voir Festugière (1963), dont l'analyse porte sur Pin Alcibiadem et 
Pin Timaeum; lire aussi les compléments apportés par Segonds (1985), p. xliii-xlvii. 


156) par Baumstark (1900). 


158 HENRI HUGONNARD-ROCHE 


composés par Sergius sur les Catégories, qui sont manifestement inspirés 
des commentaires d'Ammonius.? Nous savons que l'un de ces deux 
commentaires était destiné ou, du moins, était présenté comme étant 
destiné à un compagnon détude de Sergius, un certain Théodore, qui 
avait collaboré avec lui aux traductions de traités de Galien en syria- 
que. Nous ignorons tout, en revanche, du destinataire de l'autre com- 
mentaire, un nommé Philothéos. Mais ces deux commentaires sont le 
signe de l'existence à Resh'ayna, où Sergius était archiâtre, d'un milieu 
savant susceptible, ou désireux, de recevoir des parties de la philoso- 
phie grecque, en l'occurrence des parties de la logique aristotélicienne. 
De méme, les trois commentaires de Proba, sur l’Isagoge, le Peri Her- 
meneias et les Premiers Analytiques, témoignent d'une activité philo- 
sophique d'inspiration aristotélicienne, en syriaque, à Antioche au VI* 
siécle, sans que lon puisse évidemment parler d'une école ой Proba 
aurait enseigné. Tout ce que lon sait, si toutefois la mention manuscrite 
qui nous en informe est véridique, est que Proba aurait été archiátre 
à Antioche. L on sait aussi que depuis longtemps médecine et philoso- 
phie avaient partie liée, Galien nétant que lexemple le plus fameux de 
cette relation privilégiée entre les deux disciplines. Et les commentaires 
de Proba montrent que, trés probablement, lui-méme s'illustrait aussi 
dans les deux domaines, comme Sergius quelque temps auparavant. 
Les deux commentaires, si lon peut encore employer ce terme, de 
Proba et de Paul le Perse sur les Premiers Analytiques ont une forme 
particuliére, qui mérite de retenir notre attention, car leur visée nest 
pas de commenter, à proprement parler, le texte aristotélicien de ce 
traité, mais d'introduire à la syllogistique catégorique. Leurs deux ouvrages 
sachévent, en effet, par lénumération des figures et modes de la syl- 
logistique catégorique, de manière déviante d’ailleurs, par rapport aux 
règles aristotéliciennes, chez Paul le Perse, mais ce point nentre pas 
dans notre présent propos. Avant cet exposé de syllogistique, Paul 
le Perse expose diverses notions, touchant notamment la théorie de 
la phrase, qu'il a jugé nécessaire de faire connaitre d'abord, et qu'il 
extrait des Catégories et du Peri Hermeneias. L'ouvrage vise, en somme, 
à constituer un manuel de logique contenant toutes les notions lui 
permettant de se suffire à lui-méme, et sans sembarrasser des notions 


15 Sur la forme de ces commentaires et sur leur parenté avec les commentaires édités 
sous les noms dAmmonius et de Philopon, voir Hugonnard-Roche (1997c) et Hugon- 
nard-Roche (2004b), p. 187-231. 

16 Sur la syllogistique telle que la conçoit Paul le Perse, voir Hugonnard-Roche 
(20042). 
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philosophiques présentes dans les Catégories, notamment, qui seraient 
inutiles à la formation d'une méthode rigoureuse (au sens où l'entend 
Paul le Perse) de la preuve syllogistique." 

Proba, pour sa part, avant dexposer la syllogistique dans des termes 
fidéles à Aristote, à la différence de Paul le Perse, commente en détail 
le premier chapitre des Premiers Analytiques, dans lequel Aristote défi- 
nit ou décrit les notions de proposition, de terme, de syllogisme et 
de prédication, qui sont au fondement de lexposé sur la syllogistique. 
Il procéde, pour cela, à une explication détaillée des noms et défini- 
tions utilisés par Aristote, en énonçant, à propos de chacun des points 
successivement traités, des apories soulignant les difficultés du texte 
aristotélicien, puis les solutions de ces apories. Ces apories, d'ailleurs, 
peuvent éventuellement correspondre à des objections qui auraient été 
soulevées effectivement par des auteurs critiquant les exposés ou les 
théses d'Aristote, ou bien elles peuvent étre fictives, en ce sens quelles 
nont qu'un róle didactique, permettant d'amener, dans les solutions 
qui en sont données, des explicitations ou des précisions sur le texte 
aristotélicien, et quelle relèvent alors du mode rhétorique dexposition 
employé par le commentaire. 

Le point remarquable, qu'il convient ici de souligner, est létroite 
similitude entre les procédés rhétoriques de ce commentaire, que l'on 
peut appeler ‘par apories, de Proba sur les Premiers Analytiques et les 
procédés du commentaire de David sur le méme traité d'Aristote, tel 
qu'il nous est conservé en version arménienne. Afin de montrer cette 
similitude, nous allons donner la traduction d'un passage du commen- 
taire de Proba, puis d'un passage du commentaire de David, qui tous 
deux se rapportent à la méme phrase du début des Premiers Analyti- 
ques, dans laquelle Aristote énonce son dessein de traiter successive- 
ment de la proposition (xpdtaotg), du terme (ópoc) et du syllogisme 
(ovAAoytopog). Cet ordre est l'objet de l'aporie suivante dans le texte 
de Proba:'? 


«Certains» sont dans le doute «se demandant» pourquoi il [Aristote] 
a placé la protasis? en premiére position, et ensuite le terme [thüma], 


17 On lira une présentation densemble du traité de Paul dans Hugonnard-Roche 
(2000b). Sur la place de Paul le Perse dans la tradition syro-arabe, voir aussi Gutas 
(1983). 

18 Nous traduisons le texte à partir de l'édition de van Hoonacker (1900), p. 90-91. 

? Le mot grec est simplement translittéré dans le texte de Proba: cf. van Hoonacker 
(1900), p. 90. 
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et ensuite le syllogisme,? pourquoi en effet il na pas commencé par les 
choses simples, puis est venu aux composées, ou bien «pourquoi» ayant 
commencé par les composées il na pas d'abord terminé son discours sur 
les composées, pour en venir ensuite aux simples.” 

Relativement à ce doute, nous répondons par trois solutions. D'abord 
«nous disons» qu’il sest servi de manière inusuelle du nom ‘terme’ à 
propos de la partie de partie du syllogisme; non pas en effet que ce nom 
de ‘terme soit inusuel, mais lui le premier sen est servi ainsi de manière 
inusuelle, et cest pourquoi il ne l'a pas mis en première position.” 

Deuxièmement nous disons que ‘terme est homonyme et se dit de 
nombreuses choses. Est appelé ‘terme’ en effet, le discours définitionnel 
portant sur une nature, et «est aussi appelé terme» la séparation des 
terres, les extrémités et les limites des figures. Et il ne convenait pas qu'il 
commencát par un homonyme.? 

Troisiémement nous disons que, lorsqu'il enseigne sur le terme, il a 
besoin de la proposition, de méme que nous nous avons besoin de ‘ani- 
mal, lorsque nous parlons du terme ‘homme. C’est pourquoi il a d'abord 
mentionné la proposition avant le terme.” 


Donnons maintenant la traduction du passage paralléle du commen- 
taire de David 2 


Mais «certains» expriment aussi un doute à propos du deuxiéme point: 
pourquoi a-t-il rangé le terme entre la proposition et le syllogisme? En 
effet, il convenait, soit qu'il se servit de ordre selon nous et que le terme 
soit rangé devant, car tout terme est plus certain pour nous que les deux 
autres [i.e. la proposition et le syllogisme], soit qu'il se servit de l'ordre selon 
la nature et qu’il classát le terme avant la proposition et le syllogisme.” 


? Le mot grec est également translittéré dans le texte de Proba (ibid.). 

? La méme question, comportant une semblable alternative, est posée par Ammon., 
in APr, 14.5-11, et par Philop., in APr, 10.31-11.2. 

? Ammon., in APr, 14.13-18, explique que, si d'autres auteurs avant Aristote (dont 
Platon), avaient déjà employé le nom de лрбтостс, Aristote est le premier qui utilisa le 
mot ‘terme’ (ópoc) pour désigner ce qu’il entendait раг ce nom. 

? Cette explication rapportée à l'homonymie du mot ‘terme’ ne se trouve pas dans 
les commentaires dAmmonius et de Philopon. 

^ Ammon., in APr, 14.18-27 et Philop., in APr, 11.7-19 exposent, de manière plus 
explicite que Proba, qu'Aristote définit le terme comme «ce en quoi se résout la pré- 
misse» (Ammon., in Abr, 14.21-22; cf. Arist., APr, I 1 24b 16). Ammonius et Philo- 
pon présentent l'un et l'autre cette explication comme la plus vraie (la plus persuasive, 
dit aussi Ammonius). La comparaison proposée par Proba ne se trouve pas chez les 
deux commentateurs grecs. 

25 Ce passage (situé au début du cinquième chapitre) est extrait de la traduction fran- 
caise de lensemble du traité de David, préparée par M. Clive Sweeting, à partir de lédi- 
tion de ArevSatyan (1967), p. 68-70. Nous avons modifié légèrement la traduction pour 
adapter à notre propos en insérant quelques mots ou en supprimant quelques autres. 

2 Notons que David introduit, dans l'énoncé méme de la question, une argumen- 
tation fondée sur lopposition entre ce qui est plus connu pour nous et ce qui est plus 
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A cela nous proposons quatre solutions. D'abord, nous disons que ce 
mot de terme est d'Aristote, car lui-méme dit: «J'appelle terme ce dans 
quoi se résout la proposition»; or ce ‘j'appelle [...] révèle quainsi nom- 
mer le terme vient d'Aristote, et pour cette raison il ne convient pas de 
commencer avec un vocable étrange, mais à partir déléments connus. 
Ceci pour la premiére raison. 

La deuxiéme raison est que le fait de définir le terme nécessite la pro- 
position, car le terme est ce en quoi la proposition se résout, donc il faut 
que le terme vienne aprés la proposition." 

La troisiéme raison est que le Peri Hermeneias traite des propositions; 
cest pourquoi [...] il a classé la proposition au début des trois et a fortiori 
avant le terme; car bien qu'il ait parlé des sons simples et de l'explication 
du nom et du verbe également dans les Catégories, dans les Catégories 
toutefois, il enquéte sur eux en tant que simples sons. Mais dans le Peri 
Hermeneias, il examine le nom et le verbe en tant quexpressions; de 
méme ici il enseigne également la proposition ainsi que le fait le Peri 
Hermeneias; toutefois le Peri Hermeneias les enseigne comme énoncés 
déclaratifs, mais ici il les enseigne comme des parties de syllogismes.?? 

La quatriéme raison pour laquelle il convient que le terme soit classé 
entre la proposition et le syllogisme, cest que le moyen terme spécifie le 
syllogisme. Car ce moyen terme est soit le sujet «d'une proposition» et il 
est prédiqué dans l'autre, et il produit la premiére figure; soit il est le sujet 
des deux propositions ou bien il est prédiqué dans les deux propositions, 
et il produit la deuxième ou la troisième figure: sil est prédiqué dans les 
deux propositions, il produit la deuxième figure, et sil est sujet dans les 
deux propositions, il produit la troisième figure.” 


Les deux commentaires de Proba et de David sont composés, comme on le 
voit ici, selon un même schéma rhétorique, formé d'apories successives 


connu selon la nature, qui conduit dans tous les cas à placer l'étude du terme avant 
celle de la proposition: cette présentation de la question ne se trouve ni dans le texte 
d'Ammonius, ni dans celui de Philopon. En revanche, les deux commentateurs rappor- 
tent que, selon certains, Aristote aurait placé la proposition avant le terme, parce qu'il 
avait déjà traité de la proposition dans le Peri Hermeneias, et qu'il convenait donc de 
commencer par la proposition puisqu'elle était plus connue de nous: cf. Ammon., in 
APr, 14.11-13 et Philop., in APr, 11.2-4. 

7 Cf. Ammon., in APr, 14.18-27, et Philop., in APr, 11.7-19. 

28 Cette troisième raison ne se trouve ni chez Ammonius ni chez Philopon. On 
trouve toutefois dans le texte de Philop., in АР, 11.19-36, des remarques sur les 
diverses dénominations que peut recevoir un méme item, identique par son substrat 
(óroxeiuevov), selon la manière (oyéo1g) dont il est employé en différents contextes 
linguistiques. П en va ainsi, par exemple, des mots ópoc, püoic, блл, davn, дуоро et 
pua: lorsqu'il sagit de la partie du syllogisme, on dit ópoc; lorsqu'il sagit de la partie 
de la proposition, on dit dee ` etc. Ces considérations de Philopon (ой ne sont pas 
cités les traités d'Aristote) ont pu donner lieu au développement dont le texte de David 
fait état. 

? Cette raison ne se trouve ni chez Ammonius ni chez Philopon. 
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et de leurs solutions: les commentaires entiers, en effet, sont composés 
de modules rhétoriques de même sorte qui se succèdent. Dans le détail 
des solutions, voire des apories, les commentaires diffèrent cependant. 
Dans l'exemple précédent, la première et la troisième solutions de Proba 
ont chacune un équivalent approximatif dans le commentaire de David 
(les première et deuxième solutions), mais ce nest pas vrai de la deux- 
ième solution de Proba, et le texte de David comporte en outre deux 
solutions (les troisième et quatrième) sans équivalent chez Proba, ni 
chez Ammonius ou Philopon.? 

Si l'on considére, par ailleurs, la composition d'ensemble des deux 
traités, il faut noter que l'un et l'autre contiennent une introduction 
dans laquelle l'auteur traite certains des points à examiner, selon la tra- 
dition de lécole néoplatonicienne, avant la lecture d'une ceuvre: le but, 
l'utilité, la place dans l'ordre de lecture, etc." Le traité de Proba s'achève, 
comme il a été dit, par l'exposé des figures et des modes concluants de 
la syllogistique catégorique, alors que le commentaire de David omet, 
dans létat du moins ой il nous est connu en arménien, cet exposé 
de la syllogistique, auquel préparait pourtant tout lexposé précédent 
relatif au début des Premiers Analytiques, qui couvrait jusquà la ques- 
tion méme de la conversion des propositions modales (ce dont Proba 
ne parle pas). On pourrait donc se demander si le commentaire de 
David nest pas incomplet:? il y manquerait probablement une seconde 
section, ой devaient étre exposés les figures et modes syllogistiques 
concluants. Quoi qu'il en soit de ce dernier point, et des quelques 
différences dans le traitement des diverses apories, ce qui est remar- 
quable, cest la structure méme de commentaire ‘par apories, qui est 
semblable chez les deux commentateurs, Proba et David. Cette simi- 
litude invite à rapprocher chronologiquement ces deux textes et laisse 
supposer que la structure en question correspond à une visée pédago- 
gique semblable. 

Le fait que Proba ait composé aussi, à propos du Peri Hermeneias, 
un commentaire ‘de type olympiodorien, avec lemmes et division en 


32 А propos des liens de parenté entre les oeuvres dAmmonius et de David, lire 
Rapava (1982). 

>! Du moins ces points sont-ils indiqués par Proba, au début de son texte, alors qu'une 
lacune a fait disparaitre la majeure partie du traitement lui-méme de ces points. 

32 C'est ce quadmet V. Calzolari, qui note que la tradition arménienne conserve 
sous le nom de David «le texte d'un Commentaire aux Analytiques Premiers (Comm. in 
An. Pr.), incomplet, qui présuppose un original grec peut-étre perdu»: voir Calzolari 
(2007), p. 261. 
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Oeopia et Аёс (ou leurs équivalents), montre que plusieurs styles 
de commentaires pouvaient étre en usage simultanément chez un 
méme auteur; et les différents commentaires de David (Prolegomena 
et Commentaire sur l'Isagogé, d'une part, qui sont de type exégétique 
avec lemmes, et Commentaire sur les Premiers Analytiques, d'autre part, 
semblable à celui de Proba) montrent la méme chose. Les divers styles 
répondaient sans doute à des visées denseignement diverses. Mais il 
nous paraít remarquable, de plus, que certains des commentaires sur 
les Premiers Analytiques ont été composés selon un style propre, qui 
nest pas celui des grands commentaires exégétiques. Il s'agissait, plutôt 
que de commenter à proprement parler le traité d'Aristote, de mettre 
en forme un ouvrage dont le but était la présentation de la syllogisti- 
que démonstrative aristotélicienne. Ces ouvrages pouvaient porter sur 
les premiers chapitres des Premiers Analytiques, dont ils présentaient 
le contenu sous forme aporétique, comme le font les ‘commentaires 
de Proba et de David. Dans d'autres cas, ils étaient plus synthétiques 
et ne retenaient du corpus des trois premiers traités de l'Organon que 
les éléments nécessaires à lexposé syllogistique, comme dans le cas de 
Paul le Perse.? 

D'autres types de ‘commentaires existent en syriaque, tels que scolies, 
résumés, études de points particuliers, mais notre propos nest pas de 
faire un inventaire de cette littérature, souvent peu significative. Nous 
voulons plutót mettre en évidence les aspects les plus caractéristiques, 
susceptibles de manifester les pratiques savantes en milieu syriaque. 
Nous allons donc nous tourner maintenant vers la question des sources 
des textes syriaques, ou du moins de quelques-uns dentre eux. 

Nous avons déjà eu l'occasion de montrer, S'agissant des commentaires 
de Sergius de Resh'ayna sur les Catégories, combien ils sont dépendants 
de l'enseignement d'Ammonius, tel qu'il est conservé, soit dans la recen- 
sion anonyme de son cours sur les Catégories, soit dans la recension 
faite par Philopon. On sait d'ailleurs que Sergius a étudié à Alexandrie, 
et ses traités reflètent clairement l'enseignement reçu: les parallèles sont 
parfois si étroits entre des parties de son œuvre et les commentaires 
d'Ammonius ou Philopon, quon peut supposer qu'il ne travaillait pas 
de mémoire, comme il fait semblant de le dire dans sa préface (selon 


# Ces ouvrages synthétiques ont une histoire: que Гоп pense, par exemple, au traité 
Peri Hermeneias que les manuscrits nous ont transmis sous le nom d'Apulée; sur ce 
sujet, voir Flamand (1989). 
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un fopos rhétorique bien connu), mais qu'il disposait d'une copie, au 
moins partielle, d'un cours pris à Alexandrie. 

S'agissant de Proba, nous avons indiqué dans les notes, attachées au 
passage cité plus haut de son ‘commentaire’ sur les Premiers Analyti- 
ques, des parallèles avec les commentaires d'Ammonius et de Philopon 
sur ce traité. Deux des arguments de Proba, le premier et le troisiéme, 
se trouvent chez Ammonius et Philopon, mais pas le second argument. 
Il faut remarquer, sur ce sujet, que Proba est sans doute postérieur aux 
deux commentateurs grecs (comme nous l'avons suggéré en rappro- 
chant son style de celui de David) et qu'il a donc pu disposer d'autres 
sources grecques (à supposer dailleurs qu'il soit lui-méme dépourvu 
de toute originalité). À lire, en effet, les commentaires grecs d'un méme 
traité, on constate aisément que l'argumentation, sur un méme point, 
va généralement se développant et que de nouveaux arguments sajou- 
tent aux précédents.” Même si le style des commentaires ‘раг apories 
de Proba et de David est, structurellement peut-on dire, plus concis 
que les commentaires dAmmonius, il n empéche que de nouveaux argu- 
ments ont pu étre ajoutés par ces auteurs, ou leurs sources, à ceux 
quemployaient leurs prédécesseurs. La conclusion de ces remarques, 
s'agissant de Proba, est qu'il s'insére lui aussi dans la tradition alexan- 
drine des études d'Aristote. 

Considérons maintenant le plus tardif des auteurs syriaques apparte- 
nant à la période définie pour notre étude, Georges des Arabes. Ce der- 
nier a composé un ensemble organisé de traductions des Catégories, du 
Peri Hermeneias et des deux livres des Premiers Analytiques, chacune 
de ces traductions étant précédée d'une introduction et suivie d'un 
commentaire, si ce nest que la traduction du Peri Hermeneias nest pas 
suivie d'un commentaire. Selon Furlani, qui a comparé ces intro- 
ductions et commentaires aux sources grecques, lintroduction aux 
Catégories et le commentaire de Georges seraient des résumés des Prolé- 
goménes et du commentaire de Philopon à cet ouvrage.” L'introduction 


# Sur les sources de Sergius, on lira les comparaisons effectuées par Hugonnard- 
Roche (1997b) et le chapitre 1x, intitulé «Sergius de ReS‘aina. Commentaire sur les 
Catégories (à Théodore). Livre premier» dans Hugonnard-Roche (2004b), p. 187-231. 

55 П suffit de comparer, par exemple, les commentaires dAmmonius sur l’Isagogè ou 
les Catégories et ceux d'Elias ou de David sur les mémes textes. 

3% L'ensemble est conservé dans un manuscrit unique, Londres, B.L., Add. 14659, 
et a été édité dans les contributions successives de Furlani (1933); Furlani (1935) et 
Furlani (1937). 


57 Voir Furlani (1923), qui donne une liste des passages de Philopon reproduits, en 
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à la traduction du Peri Hermeneias serait aussi extraite d'un commen- 
taire grec, mais il ne sagit pas de ceux dAmmonius et de Stephanus, et 
G. Furlani па pas pu établir quel commentaire serait la source de Geor- 
ges. Pour les introductions et commentaires à chacun des deux livres 
des Premiers Analytiques, Georges s'inspire encore, selon Furlani, d'un 
commentateur grec, mais ce nest pas l'un de ceux dont les ouvrages ont 
été conservés en grec, Alexandre, Ammonius ou Philopon. 

Avant de reprendre certains points de cette description du travail de 
Georges, il nous parait intéressant de souligner le résultat de l'étude de 
Furlani concernant les Catégories. Nous avons dit plus haut, en effet, 
que le commentaire de Sergius de Resh'ayna sur les Catégories était 
souvent trés proche de ceux d'Ammonius et de Philopon (ou, plus 
exactement, celui dAmmonius, dans la recension anonyme et dans la 
recension de Philopon), mais lon sait que Sergius a pu avoir un accés 
direct à lenseignement d'Ammonius. Au contraire, Georges des Arabes 
(mort en 724), qui fut lié au monastère syro-orthodoxe de Qenneshré, 
recut assurément son éducation en milieu syriaque, et cest dans ce 
milieu qu'il trouva les sources nécessaires à la composition de ses 
ouvrages, sources grecques selon toute probabilité puisque rien n atteste, 
nous l'avons vu, que les commentaires dAmmonius ou de Philopon sur 
Aristote aient été traduits en syriaque. 

Revenons à la composition du commentaire de Georges sur les Pre- 
miers Analytiques. Ce commentaire se présente comme une suite de 
bréves scolies explicatives, mélées parfois (et méme assez souvent) de 
courts fragments du texte aristotélicien. Le tout est arrangé pour former 
comme un texte suivi, mais il est aisé de retrouver, dans le commentaire 
ainsi composé, la succession des questions posées à propos du texte du 
traité ou des éclaircissements donnés à son sujet par un auteur comme 
Philopon dans son grand commentaire sur louvrage d'Aristote. Certes 
on ne retrouve pas la lettre de ce commentaire dans celui de Georges, 
mais les parallélismes touchant la suite des points abordés sont tout à 
fait notables. Indubitablement le commentaire de Georges appartient 
donc à la tradition alexandrine, initiée par Ammonius. Ayant noté la 
proximité des commentaires de Georges et de Philopon, Furlani en 
concluait que Georges avait eu entre les mains un autre commentaire, 


traduction, dans l'introduction de Georges et dans son commentaire (p. 315 et 326 
respectivement). 
38 Sur la vie de Georges, voir Schrier (1991). 
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qui devait être en relation étroite avec celui de Philopon. Cela est sans 
doute possible, sans que lon puisse exclure toutefois une part dorigina- 
lité de Georges dans la composition de son ouvrage. Ce qui distingue, 
en effet, le commentaire de Georges de celui de Philopon, ce nest pas 
tant que le premier ait une source autre que le texte méme de Philo- 
pon, que le fait que la facture des deux commentaires soit différente: 
le commentaire de Philopon donne des développements amples sur 
chacun des points abordés, introduits par la citation d'un lemme, tan- 
dis que le commentaire de Georges est comme le résumé d'un grand 
commentaire, qui nen garderait que les principaux points sous forme 
d'une suite de gloses. 


Nous essaierons, pour terminer, de prendre une vue comparative des 
corpus syriaque et arménien à lépoque considérée, dans la mesure de 
nos moyens, cest-à-dire en nous appuyant, de seconde main, sur les 
travaux touchant le domaine arménien, que nous avons pu connaître. 

D'après deux études de synthèse, l'une d'Abraham Terian et l'autre de 


qo 


Jean-Pierre Mahé, sur les traductions (dites ‘hellénisantes ou de ‘Técole 
hellénisante’) du grec en arménien,” le corpus proprement philosophi- 
que, à l'exclusion des textes de type religieux ou scientifique, comporte 
les principaux textes suivants: 


l'Isagogé de Porphyre; 

les Catégories, le Peri Hermeneias d'Aristote; 

des commentaires sur les Catégories et le Peri Hermeneias, ainsi que sur 
la Théologie de Proclus, attribués dans les manuscrits à un certain 
Amelawxoys (déformation d'Ammonios ?) ;# 

un anonyme Livre des étres (questions et réponses sur l'Organon, inconnu 
en grec); 

des traités de Platon: Timée, Euthyphron, Apologie de Socrate, Lois, Minos; 

les Prolégomènes et les commentaires de David l'Invincible sur l’Isagogè, 
les Catégories et les Premiers Analytiques; 

un fragment anonyme d'un commentaire sur les Catégories (perdu en 
grec); 

le De mundo du pseudo- Aristote; 

le De virtutibus du pseudo-Aristote; 


3 Voir Terian (1982) et Mahé (1998); voir aussi Calzolari (20072), p. 261-263, ainsi 
que Calzolari (1989). Voir également le répertoire des versions arméniennes d'œuvres 
grecques établi par Zuckerman (1995). 

4 Voir Mahé (1989). 
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le traité Sur la nature d'un certain Zénon (dont l'identification est pro- 
blématique); 
des Définitions philosophiques, anonymes. 


Le corpus philosophique syriaque contient, lui aussi, au premier chef 
des œuvres logiques dAristote, tout particulièrement celles qui sont 
lues et étudiées au début du cursus scolaire (Catégories, Peri Hermene- 
ias, mais aussi Premiers Analytiques), à quoi s'ajoute l'Isagogé de Por- 
phyre. Ce méme corpus syriaque contient aussi un certain nombre de 
traités pseudo-aristotéliciens, qui se rapportent à d'autres domaines 
du savoir, et qui touchent néanmoins à la philosophie, notamment :*! 
le De Mundo, traduit par Sergius de Resh'ayna;? le traité d'Alexandre 
d'Aphrodise Sur le tout, également traduit par Sergius de Resh'ayna;* 
un traité sur l'âme, qui nest pas le Peri Psuchés authentique;^ une ver- 
sion syriaque du De virtutibus et vitiis (de date inconnue). 

La comparaison entre le corpus philosophique syriaque et le corpus 
philosophique arménien, l'un et l'autre traduits du grec à peu prés à la 
méme époque,“ met en évidence, compte tenu des incertitudes de la 
conservation des textes, des traits remarquables de ressemblance. Une 
différence notable, il est vrai, apparait immédiatement: la présence de 
dialogues de Platon dans le corpus arménien, alors quon ne connait 


4 On trouvera une decription plus détaillée du corpus philosophique syriaque dans 
Hugonnard-Roche (2007). 

? Sur les traditions syriaque et arabe de ce texte, qui offrent parfois des variantes 
provenant de Stobée, et non de l'ouvrage original, voir Raven (2003). 

? Le manuscrit unique qui conserve ce texte l'attribue faussement à son traducteur, 
sous le titre: «Traité par Sergius de Resh'ayna, adressé à Théodore, sur les Causes de 
l'univers, selon la doctrine d'Aristote le Philosophe, montrant que cest un globe». On 
trouvera un état récent des publications concernant ce traité, conservé seulement en 
syriaque et en arabe, dans Fazzo (2003), p. 67. 

^ Ce traité est attribué à Aristote dans le manuscrit de Londres, B.L. Add. 14658, 
fol. 122ra, et il est anonyme dans un manuscrit du Sinai: cf. Peters (1968), p. 122, 
note 74. 

5 Ce texte est conservé dans un manuscrit (Sinai syr. 14) du monastère Sainte- 
Catherine du Mont Sinai, qui date approximativement du X* siécle, mais sa circulation 
dans les milieux syriaques remonte probablement à une époque sensiblement anté- 
rieure. Sur la tradition syriaque des traités éthiques d'Aristote, voir la notice de Zonta 
(2003), p. 191. Pour la tradition grecque (et arménienne) du De virtutibus et vitiis, voir 
la notice de Cacouros (2003): la tradition arménienne est mentionnée p. 543. 

^* Nous nous référons à la chronologie des traductions gréco-arméniennes, telle que 
l'a proposée J.-P. Mahé dans un bref examen critique (qui nous parait bien équilibré) 
de cette question, dans l'article cité ci-dessus (note 39): ces traductions se placeraient 
entre le début du VE siècle, pour les plus anciennes, et le premier quart du УШ“ siècle, 
pour les plus récentes, ce qui correspond assez bien à lépoque des traductions gréco- 
syriaques (pour celles faites avant l'instauration de la dynastie abbasside). 
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pas de traductions de Platon en syriaque. Il conviendrait d'ailleurs de 
s'interroger sur la liste des dialogues de Platon, dont la traduction est 
attestée en arménien. Cette liste, en effet, ne contient aucun des traités 
du premier cycle du canon scolaire attribué à Jamblique, et fondé sur le 
classement hiérarchique des vertus en vertus politiques, catharctiques 
et théorétiques." La présence du Timée, qui appartient (avec le Parmé- 
nide) au second cycle (physique et théologique), pourrait sexpliquer, 
en revanche, eu égard à l'importance cosmologique de louvrage. Quant 
au Minos, on le sait, son authenticité est douteuse. Mais, si lon met de 
cóté la question des dialogues platoniciens, on retrouve, dans les deux 
traditions, la présence ‘massive’ des textes logiques aristotéliciens et de 
commentaires sur ceux-ci. 

À propos de commentaires sur Aristote, un point mérite quon sy 
arréte. On remarque dans le corpus arménien la présence de com- 
mentaires grecs sur les ceuvres logiques d'Aristote, les commentaires 
de David, alors quon ne connait pas de commentaire alexandrin sur 
la logique traduit en syriaque, à l'époque considérée. À moins que les 
commentaires du fameux Alinus maient été déjà connus à cette épo- 
que-là, méme si les témoignages qui se rapportent à son œuvre sont 
relativement tardifs, comme nous l'avons dit plus haut. 

Cest, en effet, par différentes sources arabes (auteurs de commentai- 
res, comme Abo l-Farag ibn al-Tayyib [ca 980-1043], ou bibliographes, 
comme Ibn Abi Usaybi'a [ca 1194-1269/70]), que l'on connait le nom 
d'un commentateur grec, désigné en arabe par le vocable 'Alinus' (avec 
des orthographes diverses, en particuler Апи), qui aurait commenté 
l'Isagogé et les trois premiers traités de l'Organon (Catégories, Peri Her- 
meneias et Premiers Analytiques).* De brèves citations extraites de ses 
commentaires sont d'ailleurs conservées par le commentateur arabe Ibn 
al-Tayyib et dans les notes marginales de l'édition de P Organon établie 
par al-Hasan ibn Suwar (mort en 1030)? et conservée dans le Parisinus 
ar. 2346 mentionné plus haut. Ces commentaires du dénommé Alinus 
sont, en outre, connus en arabe par l'intermédiaire de traductions syria- 
ques, comme le signalent nos sources. Dans les mémes sources, Alinus 
lui-méme est plusieurs fois présenté comme alexandrin, ou faisant 


^ On trouvera une description commode du cursus d'études des dialogues de Platon 
chez les néoplatoniciens, dans Hoffmann, Ph. (2007), p. 606. 

4 Sur ce commentateur, voir les informations recueillies par Elamrani-Jamal (1989), 
qui fournit la bibliographie antérieure sur le sujet; voir aussi Rosenthal (1972), qui 
fournit un inventaire des citations attribuées à ce commentateur. 

? Lire une description de cette édition, dans Hugonnard-Roche (1992). 
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partie du ‘groupe des Alexandrins et il est même, dans un cas, classé à 
la suite de Jean (sans doute, Philopon) et d'Olympiodore. Les fragments 
conservés de cet auteur montrent, en effet, qu'il se situe dans la lignée 
des commentateurs grecs alexandrins, à une époque plutót tardive dans 
cette lignée, aprés Olympiodore et dans l'entourage d’Élias et de David, 
l'identification parfois proposée avec Elias étant généralement rejetée.5° 
Reprenant la question de l'identification, M. Rashed a proposé de lire, 
sous le nom arabe ‘Illinus’ (car la voyelle brève nest pas écrite, comme 
on sait, dans les textes arabes), la transposition syriaque du terme grec 
"EAAnvog, qui veut dire ‘grec’ ou ‘païen. Il propose alors de voir dans 
"Illinus' la désignation (syriaque, puis arabe) du commentateur David, 
qui serait ainsi la source, d'un cóté de gloses reproduites par le com- 
mentateur arabe Ibn al-Tayyib dans ses propres commentaires sur 
l'Isagogé et les Catégories, et d'un autre côté de gloses reproduites par 
le scholiaste byzantin Aréthas de Césarée (ca 850-ca 944), dans ses 
marginalia à l'Isagogé et aux Catégories.” 

Les commentaires de David auraient-ils alors circulé en version armé- 
nienne et aussi en version syriaque à une méme époque ? Si cela était le 
cas, le parallélisme entre les corpus arménien et syriaque sen trouverait 
renforcé. La question demande examen. Parmi les citations conservées 
de David, l'une concerne les Premiers Analytiques et se trouve dans les 
marginalia du grand manuscrit Parisinus ar. 2346 qui contient l'édition 
de l'Organon remontant à Al-Hasan ibn Suwar. Est attachée au terme 
burhan (traduction de &ndder&ic, en APr, 24a 11) une glose rapportant 
une citation d'Alinus en ces termes: 


Allinus: La démonstration est le syllogisme composé certain et il est 
exprimé par la voix (sawt), et la science démonstrative est la science 
advenant dans lame à partir de ce syllogisme, et son but [ie. d'Aris- 
tote] dans ce livre est la démonstration et le but dans la démonstration 


5° Voir Walzer (1953), p. 100 (et dans la réimpr. 1962, p. 69), et Rosenthal (1972), 
. 337. 

j 51 Voir Rashed (2005). Dans la préface à son édition du commentaire de David 
sur l’Isagogè, A. Busse remarquait déjà que la plupart des scolies sur ce texte dans le 
manuscrit d'Aréthas étaient tirées du commentaire de David. Remarquant, en outre, 
que les gloses d'Aréthas aux Catégories ressemblaient souvent à celles d'Elias et d'Olym- 
piodore, sans leur étre identiques, il conjecturait aussi que la plupart de ces gloses 
étaient dérivées du commentaire perdu de David sur les Catégories (car on sait que 
Busse attribuait à Élias le commentaire sur ce texte transmis sous le nom de David 
dans la tradition grecque): voir Busse, Praefatio à Elias, in Isag, p. xix-xx. 
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[c'est-à-dire probablement le traité des Seconds Analytiques] est la science 
démonstrative.” 


Cette remarque d'Alinus, on le voit, vise à dissiper la difficulté du 
texte aristotélicien selon lequel la recherche (oxéytc) poursuivie dans 
les Premiers Analytiques est décrite par Aristote au moyen de la dou- 
ble formule (à l'accusatif et au génitif) лері &nóOeiSw koi émtorñunç 
&тобгъктїкїс. Quen est-il alors du commentaire de David conservé 
en version arménienne? À propos du méme point, le David arménien 
remarque qu'Aristote a mis à l'accusatif ce sur quoi porte louvrage, 
cest-à-dire la démonstration, tandis qu'il a mis au génitif l'objet de la 
réflexion, à savoir la science аётопѕігайуе.° Et il ajoute: «il faut savoir 
qu'autre est la démonstration et autre la science démonstrative, car la 
démonstration elle-méme est une opération, et la science démonstra- 
tive est une disposition ».? Cette explication, qui concorde parfaitement 
avec celle donnée par Philopon, nest pas identique à celle d'Alinus, qui 
fonde lopposition entre démonstration et science démonstrative, non 
pas sur la distinction entre acte et disposition, mais sur la distinction 
entre l'expression par la voix et la connaissance dans l'âme. L'expression 
par la voix réfère à la formulation linguistique de la démonstration, qui 
est donc de lordre de la logique, tandis que la science dans l'âme se rap- 
porte à la saisie par l'intellect, qui est de lordre de la noétique. Sur la 
base de cette comparaison, il semble donc douteux que l'auteur nommé 
Alinus soit le commentateur David. 

D'autres éléments viennent renforcer ce doute, que voici. Parmi les 
citations conservées d'Alinus, certaines se rapportent au texte de l'Isa- 
gogè de Porphyre. On trouve, en particulier, dans les marges du Pari- 


52 Le texte arabe de cette glose est édité dans Badawi (1948-1952), vol. 1, p. 103, 
note 3. Nous nous écartons de la traduction anglaise de la citation donnée par Rosen- 
thal (1972), p. 347. 

5 Cf Dav., in APr arm. (1967), 72.1-7. 

5 Cf. Dav., in APr arm. (1967), 72.8-11. Une idée voisine de celle du David arménien 
est exprimée par Ammon., in APr, 12.34-13.1, qui explique que la démonstration dif- 
{ёге de la science démonstrative, en ce que la démonstration est un syllogisme démons- 
tratif, tandis que la science démonstrative est la disposition (E15) a partir de laquelle 
on peut démontrer les syllogismes: Otapépet yàp äer ë ÉTIGTAUNS блобелктікӣс, 
a À uèv GER ovhhoyionos ë ёотіу дйлодеіктікбс, ў дё ÉTLOTHUN Gmoógtkruch ÉGlç 
ёотіу åp’ йс olóv тё ёстіу GuAAoyionods änodeukvovar. Voir, de méme, Philop., in APr, 
9.30-32, où il est toutefois précisé que la science démonstrative est une disposition 
de l'âme, et que la démonstration est un acte produit à partir de la science démons- 
trative (ой lon retrouve la distinction méme qui est celle de David): Siapéper бё тїс 
anoderktixiig ё émiotfiumc äer т@ thv цёу émornunv £&w etvar tig woxiis, thy бё 
andderEw évépyevav ONO тїс ÉTLOTAUNS проїодсоу. 
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sinus ar. 2346, deux gloses assez longues de l'éditeur Ibn Suwar, dans 
lesquelles il rapporte les remarques d'Alinus à propos de la section «Sur 
la différence», plus spécialement à propos des lignes dans lesquelles 
Porphyre mentionne une définition de la différence, proposée par les 
philosophes, dans les termes suivants: 


Pour définir ces différences [les philosophes] énoncent: «Une différence 
est ce par quoi l'espèce dépasse le genre». Ainsi, l'homme par rapport à 
l'animal a, en plus, le doté de raison et le mortel, car l'animal nest ni l'un 
ni l'autre de ces deux (sinon d'où les espèces tireraient-elles leurs différen- 
ces ?), mais il n'a pas toutes les différences opposées, sinon la méme chose 
aurait simultanément les opposés, mais, comme le soutiennent [les philo- 
sophes], l'animal posséde en puissance toutes les différences des [espéces] 
qui sont sous lui, mais aucune en acte. Et de la sorte il ne naît pas quel- 
que chose à partir de ce qui nexiste pas, et les opposés nappartiennent 
pas simultanément au méme sujet.” 


Or les remarques d'Alinus, citées par Ibn Suwar ou rapportées par lui 
(car le texte de la deuxiéme glose nest pas une pure et simple citation), 
ne se retrouvent pas dans le commentaire grec de David portant sur 
ce passage de l'Isagogé. On ny trouve pas, en effet, les remarques de la 
première citation dans laquelle Alinus explique qu'une différence est 
connue, soit par comparaison de lespéce et du genre, soit par compa- 
raison des espèces entre elles.” Le contenu de la seconde glose, d'autre 
part, porte sur la possibilité ou l'impossibilité pour une méme chose 
détre deux contraires en méme temps. Une méme chose, est-il expli- 
qué, peut étre deux choses à la fois de trois maniéres: 1) elle peut 
étre l'un de deux contraires en acte, et l'autre en puissance (ainsi d'une 
chose qui peut étre chaude en acte, froide en puissance); 2) elle peut 
étre deux contraires en méme temps en puissance (grise, par exem- 
ple, qui est en puissance blanche et noire); 3) enfin une méme chose 
peut exister dans l'àme, par exemple l'animal, sans impliquer l'idée de 
l'un ou l'autre de deux contraires, à savoir rationnel ou non rationnel, 
mais lorsque l'animal existe réellement il est l'un ou l'autre des deux 
contraires, selon qu'il est homme ou boeuf, et par conséquent il est 
possible qu'advienne à l'animal qui est dans l'àme deux contraires dans 
lexistence en acte. Cette troisième possibilité, qu'Ibn Suwar présente 


* Porph. Isag, 10.22-11.6. Nous citons la traduction donnée par De Libera— 
Segonds (1998), p. 13. 

5 Le texte arabe de la citation est édité dans Badawi (1948-1952), vol. 3, p. 1042, 
note 5. On peut lire une traduction anglaise dans Rosenthal (1972), p. 341. 
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comme une idée subtile, lui a été suggérée, dit-il, par Alinus. Encore 
une fois, le contenu de cette remarque, en particulier la description de 
cette idée subtile, ne se rencontre pas dans le commentaire de David 
sur l'Isagogé. 

Ces comparaisons touchant l'Isagogé nous paraissent confirmer le 
résultat de la premiére comparaison faite plus haut qui portait sur les 
Premiers Analytiques, et elles conduisent à ne pas identifier Alinus avec 
le commentateur David et à laisser pour le moment tout son mystère 
à la personalité d'Alinus. Il nest pas possible non plus de savoir si les 
commentaires d'Alinus ont été traduits en syriaque dès le УГ ou le 
VIF siècle (et non pas à l'époque abbasside) et donc sls auraient pu 
étre le pendant pour le corpus syriaque des commentaires de David 
traduits en arménien. Quoi qu'il en soit finalement de ce point, la prise 
en compte des traités pseudo-aristotéliciens traduits en syriaque, en 
méme temps que des œuvres authentiques du Philosophe, permet de 
montrer que la ressemblance entre les deux corpus syriaque et armé- 
nien sétend, au-delà des œuvres de logique, à des œuvres de cosmo- 
logie et déthique. En ces deux domaines, on trouve les mémes textes 
en syriaque et en arménien: les deux traités pseudo-aristotéliciens De 
mundo et De virtutibus. On pourrait pousser plus loin encore l'analogie 
au delà des textes philosophiques, en faisant remarquer que la gram- 
maire grecque de Denys de Thrace a été traduite en syriaque comme 
en arménien, ou encore que leeuvre majeure du pseudo-Denys lAréo- 
pagite (pour ne prendre qu'une seule ceuvre de théologie) a, de méme, 
été traduite dans les deux langues. À l'inverse, on note l'absence dans 
les deux corpus d'œuvres aristotéliciennes de physique (Physique, De 
caelo, De generatione et corruptione) ou déthique (Ethique à Nicoma- 
que). Enfin, la présence de Définitions philosophiques anonymes, dans le 
corpus arménien, fait écho aux divers textes de 'philosophie populaire 
(recueils de définitions, de sentences ou d'anecdotes édifiantes, mises 
sous le nom de tel ou tel philosophe ou sage grec), que Гоп rencontre 
dans les manuscrits syriaques, à cóté des textes issus de la tradition 
savante.” 

Cest donc un ensemble de textes remplissant en quelque manière 
(sommaire bien évidemment) les divisions traditionnelles de la phi- 
losophie en logique, physique et éthique, que lon retrouve sous des 


% Sur la tradition de philosophie populaire en syriaque, voir par exemple Brock 
(2003) et Bettiolo (2003); voir aussi Hugonnard-Roche (2007), p. 279-282. 
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formes semblables dans les deux corpus syriaque et arménien. Ce que 
suggère, nous semble-t-il, cette comparaison, cest l'existence d'un cor- 
pus commun aux milieux savants syriaque et arménien (et peut-étre 
grec?) en ce qui concerne la philosophie ‘profane: Il n'y a pas de rai- 
son, probablement, de distinguer les milieux syriaque et arménien du 
milieu grec, sur la base de la langue seule, si du moins lon considére 
les milieux grecs subsistant en dehors des grands centres d'études tels 
qu'Alexandrie ou Antioche. Les exemples comparés du syriaque et de 
l'arménien suggèrent plutôt (à titre d'hypothése) qu'il pouvait exister, 
dans ces deux langues, un ‘corpus minimal, en quelque sorte, dont le 
modèle était sans doute grec, et qui pouvait correspondre à un ‘bagage 
philosophique minimal des études savantes. 

La question du public auquel était destiné ce corpus est délicate. 
Selon A. Terian, les traductions arméniennes ne s’adressaient pas aux 
écoles monastiques, mais plutôt à des cercles académiques.” S'agissant 
des textes syriaques, il nous parait difficile de circonscrire ce que lon 
pourrait appeler des cercles académiques, distincts des milieux monas- 
tiques. Les traducteurs que l'on connait de la logique d'Aristote étaient 
tous des membres des milieux ecclésiastiques (évéques notamment, 
comme Jacques d'Edesse, Athanase de Balad ou Georges des Arabes), 
ayant fait leurs études dans des écoles monastiques (à lexception de 
Sergius de Resh'ayna qui étudia à Alexandrie), dont certaines étaient 
réputées pour leurs études grecques, comme celle du monastère de 
Qenneshré. Mais il est indéniable que les études syriaques de philoso- 
phie ont été actives, et plus largement sans doute que ne le laissent voir 
les maigres restes manuscrits, qui ont pu franchir le cours de temps qui 
leur furent souvent peu favorables.” 


57 Voir Terian (1982). 

* Remarquons que plusieurs traductions ou commentaires de philosophie en syria- 
que ne nous sont connus que par un manuscrit unique, comme cest le cas du traité de 
Paul le Perse sur la syllogistique ou des commentaires de Georges des Arabes. 


DAVID THE INVINCIBLE IN ARMENIA AND OTHER 
COUNTRIES: THE FATE OF HIS LEGACY* 


Sen Arevshatyan 


The legacy of David played a major part in the long process which, 
by the end of the 6th century and after the creative drive of the third 
period of the Hellenizing school, culminated in the establishment of 
Armenian philosophy, with its high professionalism, its own range of 
secular themes, and its accurate and rich terminology. 

Whereas in the first period of Armenian literature philosophy had 
an apologetic character and was largely concerned with the problems 
of Christian ethics and with the religious interpretation of the world, 
in the second half of the 5th century, when works of Greco- Roman 
and of contemporary Neoplatonic thinkers entered Armenia by way 
of translations, the range of its problems started to change radically. 
The appearance of David's works witnessed the victory of Neoplaton- 
ism: together with some mystico-idealistic conceptions, they introduced 
secular problems which were rooted in classical philosophy and which 
followed its method of treating purely philosophical problems in a way 
which was in principle independent of the Church. 

The philosophy of David the Invincible, in completing the forma- 
tion of Armenian philosophical science, marked the high point of the 
development of this sphere of culture in the period of early feudalism. 
Thanks to David's works, Armenian philosophical thought, represented 
before him by dogmatic, exegetical, historiographical, grammatical and 
rhetorical writings, took the road of independent development, and 
clearly delimited the sphere of its professional interests and the scope 
of its problems. Thanks to the syncretism of his teaching, David intro- 
duced a universal, comprehensive conception into philosophical sci- 
ence, which systematized, from a Neoplatonic point of view, the sum of 
accumulated philosophical knowledge. Patristic philosophy or trans- 
lated philosophical literature alone could never have accomplished the 
task of creating a philosophical science, the first because of the limited 


* "Translated from Armenian by A. Topchyan. 
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character of its mission and the narrowness of its ideological objective, 
and the second because of the heterogeneity of its subject-matter and 
its lack of connection with the inner Armenian tendencies of scientific 
and ideological development. David introduced his Neoplatonic con- 
ception from outside, from the Alexandrian school, but his teaching 
entered Armenia by the way paved by his hellenophile compatriots in 
the ideological as well as in the literary and philosophical fields. 

David's works are very important also for the crystallization of Arme- 
nian philosophical terminology. They completed the formation of the 
chief part old Armenian philosophical lexicon: later, further technical 
terms were created in philosophy, in the natural sciences, and in the 
translations, as the scope of philosophical problems widened and new 
spheres of knowledge came into being. 

In the Armenian world during the Middle Ages David's philosophy 
helped in the formation of new trends in philosophical thought and 
served as a source of inspiration for many thinkers and scholars. Thus 
when, in the 7th century, a new trend—which may be called ‘natural — 
appeared in Armenian philosophy, its most eminent representative, 
Anania Sirakac i (610-685), took the part of David's philosophy dealing 
with ‘physics and mathematics as his ideological weapon, and based 
himself on David's classification of the sciences when he wrote his famous 
K'nnikon. In this encyclopedia of the exact sciences he expounded his 
teaching about arithmetic, geometry, astronomy, geography and the 
calendar, applying Davids methodology and as it were obeying his 
instructions about writing special treatises and handbooks for the sci- 
ences of the quadrivium. 

One of the most ardent propagators of David's philosophical legacy 
was Grigor Magistros Pahlawuni (990-1059); after almost two centuries 
during which, as the result of the Arab invasion, theoretical thought 
in Armenia stagnated, he revived an interest in classical philosophy 
as well as in ancient Armenian scholarship. The works of David the 
Invincible and other representatives of the Hellenizing school, and the 
scientific legacy of Anania Sirakaci became, thanks to Grigor Ma- 
gistros, an object of interest for Armenian thinkers in the period of 
developed feudalism. 

In the Sanahin school founded by Grigor Magistros, and later in the 
philosophical schools of the city of Ani and in the Halbat’ monastery, 
David's heritage was strenuously studied, and—alongside the works of 
Aristotle, Porphyry, Philo of Alexandria and other classical and early 
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Christian thinkers—it was part of the list of obligatory educational lit- 
erature. The works of David the Invincible had a great impact on the 
most eminent representative of the scientific trend of the time, John 
Sarkawag (1045-1129). And David's triumphant progress continued in 
the universities and in the high monastic schools of Armenia, reach- 
ing its apogee in the 13th- 14th centuries. In this period David's writ- 
ings became extremely widespread, hundreds of copies were made of 
them, and from the central regions of the country they reached the 
Armenian kingdom of Cilicia, and later also colonies abroad, where 
the Armenian emigrants who had escaped from the Mongol and Tartar 
invaders had founded their cultural centres. The Mastoc’ Matenadaran 
of Yerevan alone contains 142 manuscripts of David's writings copied 
in Armenian scriptoria of that time. 

David's heritage had a special importance in the formation of the 
philosophical views of the Armenian philosophers Vahram Rabuni 
(13th century), the founder of the Tatew monastery John Orotnec'i 
(1315-1386), and his disciple Grigor Tat'ewac'i (1346-1409). In their 
works they developed David's logical and epistemological views. Vah- 
ram Rabuni and Grigor Tat'ewaci wrote commentaries on the Com- 
mentary on PorphyryS Isagoge, and Grigor Tatewac'is disciple Afak'el 
Siwnec'i wrote a commentary on David's chief work, the Definitions of 
Philosophy. David was treated as a classic. His authority was indisput- 
able. His opinion was referred to not only during philosophical debates 
but also in the disputes concerning theological and dogmatic ques- 
tions with the catholic missionaries who at that time had penetrated 
into central Armenia. Even the ideological opponents of the Armenian 
philosophers, the Dominican scholars and missionaries Bartholomew 
of Bologna (t 1333) and Peter of Aragon (t 1347), who had founded 
their philosophical schools in Armenia, appealed to David's heritage 
and to his authority in their battles with Armenian scholars. 

David the Invincible also had a great influence on Armenian philo- 
sophical thought in the period of Enlightenment (17th-18th centu- 
ries). Worthy of special mention among the thinkers of that period are 
the eminent philosopher and logician Siméon of Julfa (t 1657) and 
the catholicos Siméon of Yerevan (1710-1780). They not only stim- 
ulated a revival of interest in David's legacy but also developed his 
ideas in new conditions and in the context of new cultural tendencies. 
This concerned above all David's epistemology and logic, which were 
made more profound by Simeon of Julfa, and his ethical conceptions, 
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which were widely propagated by Simeon of Yerevan who compiled 
for educational purposes a voluminous exegetical corpus mainly based 
on David's works. 

The great interest in David's legacy resulted in the very early pub- 
lication of his works. The Definitions of Philosophy was published in 
Constantinople in 1731 and in 1797 in Madras, where Armenians 
had founded publishing houses. The volume that appeared in Madras 
included also the Commentary on the Definitions of Philosophy by 
Arak'l Siwnec'i. 

Already in the early Middle Ages the writings of David the Invin- 
cible began to spread among other peoples. This was stimulated by 
the existence of their Greek versions which were available to scholars 
from both Christian and Muslim countries. The Persian- Arabic and 
Byzantine worlds knew his main works. Historians of philosophy have 
noticed traces of David's influence on medieval Iranian, Arabic and 
especially Byzantine philosophical thought. The eminent expert in the 
history of logical thought, A.O. Makovelsky, speaking about the role 
of Syrian and Armenian scholars in the development of scholarship 
in Iran, states that “in Persia in pre-Muslim times Aristotle and Neo- 
platonists became known through the works of the famous Armenian 
philosopher David the Invincible”. 

David's influence on Arabic philosophical thought is corroborated 
by the interesting facts revealed by the expert in Arabic studies A.W. 
Sagadeev, who speaks of a direct link between David's Definitions of 
Philosophy and the main work by ‘the philosopher of the Arabs' al- 
Kindi (ca 800-870), About the First Philosophy. Al-Kindi, the founder 
of the eastern Peripatetic school, brought forward David's arguments 
in defence of philosophy in his dispute with dogmatists and sceptics. 
He derided their arguments with David's words: if they deny that phi- 
losophy exists, then they must afford proofs for their denial; but to do 
that is to philosophize, since philosophy is the mother of proof? In the 
same work al-Kindi applies the methodological principle of cognition, 
formulated by David in the Definitions of Philosophy. David begins 
his work by glorifying philosophy, "the most magnificent and noble" 
among sciences and arts, and al-Kindi cites verbatim the pertinent 


! Cf. Makovelsky (1967), p. 236. 
? Cf. Sagadeev (1961), p. 60. See also ArevSatyan (1960), p. 21; ArevSatjan (1975), 
pp. 218-219. 
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passage from the first chapter of the Definitions of Philosophy: “In order 
to know something, it is necessary to answer four questions: Does it 
exist? What is it? What kind of thing is it? What is it for?” 

David's methodological principle is presented, in the same order and 
with the same expressions, in the Danis-Namé by the eminent Tajik- 
Persian thinker and scholar Abu Ali Ibn-Sina (Avicenna) (980-1037), 
who, following David, poses four questions: 


First, does it exist? Which is a question concerning the existence and 
non-existence of the thing. Second, what is it? Which is a question con- 
cerning the quality of the thing. Third, of what kind is it? Which is a 
question concerning the quality of the things. Fourth, why does it exist? 
Which is a question concerning the reason. 


David's influence may also be traced in the logical ideas of one of the 
greatest thinkers of the Muslim world, al-Farabi (870-950). Most prob- 
ably al-Farabi too knew David's works: when he turns to the teaching 
about syllogisms and judgment, his interpretation and classification 
of the modes of thinking very much resemble those of David. In the 
same order al-Farabi lists and characterizes demonstrative, dialectical, 
sophistical and poetic syllogisms and judgments. 

These facts not only show that in the Muslim East, Arabic and Per- 
sian philosophers were familiar with David's works: they also witness 
to intellectual contacts which recognized no religious differences and 
obstacles. Scholarly and cultural connections were mutual. The philo- 
sophical views of Ibn-Sina, Ibn-Rushd and others were well known 
everywhere and had great influence on philosophical thought in Medieval 
Europe. Further studies in this field might reveal new and interesting 
examples of mutual connections and interactions between Christian 
and Muslim culture and science. David was one of the scholars whose 
work stimulated the development of those connections. 

David's philosophy influenced Byzantine scholars who could easily 
use the Greek versions of his works. John of Damascus* (ca 675-750) 
in his Dialectica borrowed from David's Definitions of Philosophy all 
the six definitions in the same order and with the same interpretation. 
He followed the same treatise in dividing philosophy into theoreti- 
cal and practical, as well as in classifying and characterizing the sci- 
ences connected with them. John’s Dialectica encouraged the spread of 


> [bn-Siná, Danis-Name (1957), pp. 132-133. 
^ Damasc., Dial, Russian translation (1969), pp. 622-623. 
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Davids views in the Byzantine Empire, in Western Europe, in the 
Slavonic countries, in medieval Georgia, and in other centres of the 
Christian world. 

The world-wide recognition of David's legacy was also promoted by 
another celebrated Byzantine thinker, Nicephorus Blemmydes (1197- 
1272). In his Eozoun Aoyucñç he proposes the same division of phi- 
losophy and its six definitions as John of Damascus had done. Nice- 
phorus was well-known in the scholarly centres of medieval Europe, 
and thanks to his work David's views once again became known to 
Western European scholars and philosophers. 

In the 18th century David's most famous works, the Definitions of 
Philosophy and the Commentary on Porphyrys Isagoge, were trans- 
lated into Georgian by the representatives of the Enlightenment led by 
the eminent scholars Sulkhan Saba Orbeliani and Anton (T'eymuraz) 
Bagrationi. This was a significant contribution to the treasury of Geor- 
gian culture and scholarship. These translations played a role in the 
development of philosophy in Georgia and promoted the strengthen- 
ing of Armenian-Georgian cultural connections, which were rooted in 
antiquity. 

In the 20-30s of the 19th century, European scholarship again 
became interested in David's legacy. His life and works were studied 
by scholars in France, Germany and Great Britain. This was furthered 
by the publication of the Armenian texts of David by the Mechitarists 
of Venice in 1833 and of passages from the Greek versions by Brandis 
in 1836. More and more attention was paid to David as an Arme- 
nian philosopher of the intermediary epoch between antiquity and the 
Middle Ages. The publication of the Greek versions of the Definitions 
of Philosophy and the Commentary on Porphyrys Isagoge by A. Busse 
in 1904 in Berlin became a new stimulus for the study of David's philo- 
sophy and of the whole Hellenizing school in ancient Armenia. 

Decisive in this field was the contribution of Armenian scholars who 
studied comprehensively David's philosophy, publishing critical texts 
of his works with modern Armenian and Russian translations. 

David occupies a well-deserved place in the history of philosophy. 


ON THE BASIC IDEA OF THE HISTORY OF THE ARMENIANS 
BY MOSES KHORENATSI 


Albert Stepanyan 


1. My paper deals with the basic problem of the Neoplatonist impact 
upon the Armenian intellectual experience of Late Antiquity, 5th-7th 
centuries. It came to Armenia with the theology worked out by the 
eminent Fathers of the Church of Alexandria and (especially) Cae- 
sarea: Basil the Great, Gregory Nazianzus, Gregory of Nyssa, etc. 

This influence became more effective after the invention of the 
Armenian alphabet by St. Mesrop in 405.' The enlightenment which 
followed this crucial event brought to creation the new (Christian) 
identity of the Armenians by the means of ‘writing space’? And the 
representatives of the so called Hellenophile scholarship (Yunaban 
Ортос”) were the bearers of this creative energy in various areas of 
spirituality. 

Intellectualized Christianity was a combination of biblical and 
Greek traditions thought incompatible over long centuries.’ Plotinus 
and his adherents had summed up the main achievements of the pa- 
gan philosophy, and the Fathers adopted them in setting up the prin- 
cipal concepts of the Church. In this regard, the spiritual experience of 
Philo Judaeus (and his Christian followers: Justin Martyr, Clement of 
Alexandria, Origen) was also in high estimation. His works, it is well 
attested, were very popular in Armenia. 

Overall, a Neoplatonist standpoint was quite perceptible in many 
areas of intellectual life in Armenia. Besides theology and philosophy, 
its influence was vivid in rhetoric, linguistics, hagiography, poetry and 
historiography. According to a common scholarly assumption, the his- 
torical style prevailed in the Armenian mentality. Owing to that, histo- 
riography occupied a specific position. It embraced the achievements 
of the other areas and promoted the new national identity in a way 


! Martirosyan (1982), p. 27. 
? Bolter (1991); Stepanyan (2002), pp. 18-21. 
> Chadwick (1966), pp. 133-135. 
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which was more distinct. This is explicit in the works of the eminent 
historians of the time: Agathangelos (Agat'angelos), Eghishe (Elise) 
and Lazar P'arpetsi (Lazar P'arpec'i). And of course, Moses Khorenatsi 
(Movsés Xorenac'i), whose History of the Armenians played an excep- 
tional role in the Armenian intellectual experience.* 

Despite modern (and contemporary) works dedicated to the prob- 
lem, my research does not give attention to the question of the con- 
crete time of Moses.” Nor is it concerned with discrete (though some- 
times important) details of the text of the History. I see my purpose as 
one of outlining its general idea on the basis of certain Neoplatonist 
concepts. For the sake of this holistic attitude it is quite sufficient to 
assume that the life and scholarly activity of Moses occurred in Late 
Antiquity. I believe that the results which I hope to gain will shed light 
on some basic aspects of the History and give a good opportunity for 
new interpretations of traditional problems. 


2. One of the principal features of Moses' understanding of history 
points out its parallelism with human life aimed at eutaxia and eu- 
daimonia. The most effective way to reach this end was thought to 
be education and self-building. Started by the Sophists this anthropo- 
morphic idea was brought to completion by the efforts of the Middle 
Stoa. It found expression in the works of Philo Judaeus as well. As to 
the Fathers of the Church, they saw in it the manifestation of God's 
mercy both for individuals and for the social community. In this, they 
followed the Neoplatonist conception of anabasis which aimed to lead 
human beings back from the senses and the affections to the realm of 
intelligible archetypes. 

Moses traces two poles of parallelism between history and human 
life. The bearers of them are, on the one hand, the Armenian commu- 
nity, on the other hand, the author himself. Both are to undergo deep 
transformations to gain the desired completion. The starting point in 
both cases is held to be a situation of the absolute predominance of 
the corporeal principle. 


+ On the textual analysis of the History by Moses and especially of the Lament, see 
Xalatjanc (1903), pp. 337-368; Akinean (1930), pp. 129-181. 

5 The two opposite attitudes to the problem of the time of Moses Khorenatsi are 
still irreconcilable: the hypercritical attaching his life and scholar activity to the later 
(8th-9th) centuries (Akinean [1930], pp. 150-181; Thomson [1980], pp. 5-64) and the 
traditional believing him to be an author of the 5th century (Traina [1991]); Matevosyan 
[1989]; Muradyan, P. [1992]). 
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The fact is that Moses (following the Greek approach) sees in human 
beings and in the social community three basic principles: corporeal, 
psychic and rational. Predominance of the rational principle guaran- 
tees harmonious life and activity whereas predominance of the corpo- 
real one indicates the opposite: collapse, chaos and degradation. 

In view of this idea, I find it quite logical to take as the beginning 
of the History of the Armenians neither the Deluge and, following it, 
the long roll of the biblical patriarchs nor the deeds of Hayk—the eth- 
narch of the Armenians whence Moses starts his narration. The real 
beginning is to be looked for in the social collapse of the 5th century, 
which is (or is imagined to be) the historical present of the author. 
I believe that the real interest of Moses in undertaking his work of 
converting the past of the Armenians into history is to be traced back 
to it. In this connection, the following must be underlined: the Stoics 
and Philo admitted a coherent line of history as the best way of over- 
coming chaos (both social and personal) by means of cultural creation 
and ‘writing space P 

In this light, scholarly examination of chaos appears to have indu- 
bitable importance for understanding Moses’ understanding of Arme- 
nian history. The last chapter of his work (Hist, ТП, 68) is devoted to 
just this subject: “Lament over the removal of the Armenian throne 
from the Arsacid family and the archbishopric from the family of Saint 
Gregory”. It belongs to the genre of so called historical laments well 
known in Armenia for centuries. It combined the features of the tradi- 
tional Armenian funeral weeping, biblical lament, and Greek threnody 
and tragedy.’ 

Scholars usually consider the Lament from a biblical point of view, 
focusing attention on the (explicit and implicit) quotations from the 
Bible and the works of the Fathers: Jeremiah, Isaiah, Daniel, Ezekiel, 
Proverb, Laments, Athanasius, Gregory Nazianzus, etc. In this, they 
have reached some impressive results. As to the Greek layer, it es- 
caped their attention whereas (or so I believe) it is connected with the 
more profound meanings and structures of the text. For this reason, I 
am going to discuss the Lament as a narration not about amorphous 
confusion but about destruction with explicit elements and (even) 


$ Rich (1963); Stepanjan (1991), pp. 42-45. 
7 Xac'atryan (1969), pp. 34-36. 
* Xalatjanc (1903), pp. 140-143; Akinean (1930), pp. 159-165. 
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structures. They give the best opportunity of overpowering chaos— 
this is the basic idea of my interpretation of the Lament. 


3. The historical background of the Lament, as has been indicated 
above, is the fall of the Armenian Arsacids and loss of state indepen- 
dence of Great Armenia in 428. Moses regards this event in strict 
connection with a universal collapse involving all the levels of being: 
cosmos, social community and man. 

Cosmic collapse, in the words of Moses, caused confusion of the 
main dimensions of being: number, time and rhythm. Due to that, 
the balance of primordial substances (fire, air, water and earth) has 
come to be upset. They changed their nature (muining hnhnfut 
qpuntehtuu hinburug, Hist, 364.22) waging war against each other. 
It broke down the general cosmic order. To depict the situation Moses 
uses (probably from memory) the well-known fragment from Philo 
with perceptible deviations. 

Philo shared Plato's concept of periodical catastrophes taking place 
at the end of every cosmic aeon. They were believed to happen be- 
cause of the moral erosion of mankind: *it is not the deity we should 
charge with the fault, but humanity, who have not ordered their lives 
aright" (Plat., Epin, 979b). Like Plato, he also connected the catastro- 
phe with irregularities of the seasons: "[...] either wintry summers 
(Өёро®с xeuuaivovtos), or scorching winters (xeuivoc qAéyovtoc), or 
springs like autumn (ёорос петолорібоутос), or autumns like springs 
(uetonOpov éapi£ovtoc)” (Philo, Opif, 58). 

The text of Moses reads: "Spring has become dry (qupntu bpnuz- 
тшдщ), summer rainy (шИишріи wudpluuynjq), autumn like winter 
(woniu Adtinuugbhui), and winter has become very icy, tempestuous 
and prolonged (Ant uuruuquruunngg, Uppywyhg, jenyupugtwy)” 
(Hist, 364.21-365.2). Due to this, 


the winds bring snowstorms, burning heat, and pestilence. The clouds 
bring thunder and hail; the rains are unseasonable and useless; the air is 
very cold and causes frost, the rising of water is useless [...]. The earth 
is barren of fruit, and living creatures do not increase, but there are 
earthquakes and shakings.? 


° Snnúp ppupunp, funngwywptpp, ufuuuhurupp. wip hnpültgp, 
Uupyuwônip. wtåplp urudumuruurtp и uruuyhuinurup. [...] брурр` wuptpnyehrup 
upnnng Uu wüuwué&biniphrup Yeunwutbwg, шуу ü uuruurudnrup u nnpnuntup: 
(Hist, 365.2-6). 
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In a word, the world has turned into a wilderness. 

Chaos of community and men are interwoven very strictly. Moses 
depicts that in two ways, on the one hand, using common definitions, 
on the other hand, analyzing concrete situations and values in their 
ultimate inversion. 

Defining the situation in Armenia he records that tumults 
(funnuniphiüp) have arisen on every side breaking down social links 
and national unanimity ({hwupwuüuntphiù Swyng). Because of that, 


friends are betrayed and enemies strengthened. Faith is sold for this vain 
life [...]. There is exile abroad for the nobility and innumerable outrages 
against the common people. Cities are captured and fortresses destroyed: 
towns are ruined and buildings burned (Hist, 365.11-12). 


Following the anthropomorphic method Moses points out three anti- 
orders in the chaotic Armenian society. By his idea, they incorporate 
anti-values of the rational, psychic and corporeal principles. In other 
words, Armenian society is judged to be a sick organism whose disease 
has reached the height. 

Greek medicine defined it as "weakness" (&ppmotia) or “vice” 
(кокто) the main features of which was the loss of the harmonic bal- 
ance and order (the mean) and the prevalence of the extremes of the 
organism." The latter was held to be connected with “deficiency and 
excess" (ÉAAewng Kai urepBoXAn), of the same qualities (Arist, EN, 
1108b 10-35). 

Coming from this standpoint, Moses defines three antiorders in Ar- 
menian society. 

The first anti-order manifests the anti-intellect. It comprises teach- 
ers, monks, clergy and students who (instead of reason) are under the 
control of material desires. 

Teachers (t{wpnwuytmp): their image is composed of two opposite 
components, deficiency of reason and the senses on the one hand, 
and excess of affections and material desires on the other. In view 
of that, they are seen to be “ignorant and presumptuous” (infudwnp 
u pupüurhuri&p) for they “have taken honour by themselves and not 
by God, elected by money and not by the Spirit (шиАшир pb 
щшщш[и u ns jUuunrónj Ynstghu)” (Hist, 364.14-15). 


10 Foucault (1984), pp. 63-64. 
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Monks ({nouwuinpnp): in their image, an opposition of negative ex- 
tremes is made up of the basic affections. In view of deficiency in psy- 
chic values, they are “hypocritical” (u&nóunnpp) and “vainglorious” 
(uuunhunp). Owing to excess of the same values, they are “selfish” 
(uruáuugnigp) and “lovers of honour rather than of God" (ujuun- 
niwukpp puru pk uruuintuóuruEnp, Hist, 364.3-4). 

Clergy (qh&urQuunpp): based on deficiency and excess of true val- 
ues their negative image looks like this. The deficiency concerns the ra- 
tional features: they are "lazy" (бпуур), “haters of learning and instruc- 
tive words" (wintgnnp wpnttumpg u qupnwuytmwulywt pwthg). 
Because of that they have reached the ultimate edge of degradation 
and have turned into “lovers of commerce and comedy” (uhpnnp 
Цшќшршод и Ywmuwytngnipturug, Hist, 364.5-7).1 

Students (w2wuytpmp): deficiency and excess concern exclusively 
their intellectual activity. And their image is evolved in opposition to 
that of their teachers. Instead of collaboration (which is appropriate to 
their rank), they are ardent in desire to overcome each other. Students 
are “lazy to study and eager to teach" (hingp wn niunufü u thnjpp шр 
h dupnuutut]), moreover, they are “theologians before they have 
any comprehension" (uuj[u puru qubuniehiuu uruunruióuipurup, 
Hist, 364.8-9). As to teachers, they are turned into “wolves tearing 
their own flock" (ашир tntwy qhinturug homu ghgwmbtynd, Hist, 
364.1-2). 


The second anti-order is correlated by Moses with the senses and affec- 
tions ofthehuman soul. Warriors, princes, judges and kings represent it. 

Warriors (qopnurtjurüp): incorporate the base appetites and affections 
as deficiency and excess of virility. In this regard, they are, on the one 
hand, "false boasters, lovers of ease, haters of weapons" (uuurujupóp, 
wntngp, htgmwuuknp, qhuwmtugp), on the other hand, “break- 
ers of law, intemperate looters” (wuhpwtp [v.l.], urudniduurp, 
unnnunmmh;šsp). With these low qualities, they are “in kinship with brig- 
ands” (һшїшршппур шішашуцшо, Hist, 364.12-14). 

Princes (holuurup): incorporate the vicious senses of the soul linked 
with deficiency and excess. Because of deficiency, they are “rapacious, 


1 This negative attitude to performances Christianity adopted from Oriental (espe- 
cially Jewish) beliefs. Philo, it seems, reflected that attitude: “Those whom spectacles 
and musical performances have made their slaves, allowing ears and eyes to wander 
about unbridled" (Philo, Agric, 35). 
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avaricious and greedy" (цӧтһр, UÔdhp, diuup, wquhp). As to excess, 
it has made them “grasping plunderers, despoilers of the land, lovers 
of pollution" (Jwthznwynnp, wzhuuphubnp, wunuwmbnwuuknp). Us- 
ing the well-known formula of Isaiah, Moses completes the portrait of 
wicked princes: “rebellious, companions of thieves" (шщишш\рр, 
qnnurühgp qnnng, Hist, 364.15-16, cf. Is., I:23). 

Judges (nunnurnnpp): their image is drawn from deficiency and ex- 
cess of moral values of the soul. They are, on the one hand, “inhuman 
and false" (uufupnhp, ununp), on the other hand, “deceitful and ve- 
nal" (juwpnnp, ушошршрпір, Hist, 364.18). Their ‘activity’ results in 
the breakdown of justice (wupumpnnp hnuiwüuwg)—an expression 
patterned on the Greek &àówto—and marking chaos on all levels of 
social (and cosmic) life. 

Kings (pwquinnp): negative symmetry of deficiency and excess of 
moral values is more than obvious in the last representatives of the 
Arsacids. And they are portrayed as either weak and childish persons 
(Hist, 362.14) or “cruel and evildoers” ([uhuup U supursuinp) “who 
impose heavy and onerous burdens and give intolerable commands" 
(Hist, 365.9).? Under their power, the Armenians have turned into a 
mob the main characteristics of which are the same childishness and 
cruelty. 


The third anti-order is represented by the “laity” (dnnnupnurqurup) 
which incorporates the corporeal principle of the wicked soul. Extreme 
egoism and laziness swings the mob between two poles of evil marking 
deficiency and excess of basic affections. The members of this social 
class are, on the one hand, “burners, loafers, topers" (wyptgnnp [v.l.] 
wuywunwp, ЦишишЦшпр) and “arrogant, insubordinate, bluster- 
ers" (Ukup, uumuhuiljp, Чишишушпрр), on the other hand. Because 
of that, they have given up their basic social duty of producing mate- 
rial goods. What is more, "they have abandoned their patrimonies" 
(hulusnnp h duinurüqnijebub, Hist, 364.10-11). 

Summing up his account of cosmic and social disaster, Moses for- 
mulates its main consequences as "famines without end, and every 
kind of illness, and death" (undp urupurrp и hhiuüunniphiüup u dwhp 
puquophüuuuUp, Hist, 365.16-366.1). 


2 Phphüu puntwynd óurunruu u nontwpwyppu, hhudwuu тщп wi- 
шіри (Hist, 365.9-10). 
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4. However, Moses does not see his problem only in the description 
of chaos. He looks for real ways of overcoming it. He starts from the 
idea that the cause of universal disaster must be linked with the wick- 
edness of human beings under material desires. In this, the biblical 
and the pagan traditions were unanimous. Nevertheless, each of them 
proposed a special way of coping with chaos. While the biblical ap- 
proach connected it with the repentance of men (the Israelites) and 
with God's benevolence, the pagan approach emphasized the impor- 
tance of the intentions of men to recreate themselves by means of 
culture and education." 

Education was believed to gather together knowledge gained "through 
teaching” (ёк didaoKaAtac), “nature” (ёк фосғос̧), and "practice" (#5 
GoKnoews). Philo compared that with a spiritual journey or “migra- 
tion” (ñ uetaväotaoiç). The so-called “hoper” (ó £AxiCwv) undertook 
this journey in search of the true God. Usually, men of this kind started 
out from the point where "they glorified visible existence leaving out 
of consideration the intelligible and invisible" (Philo, Abr, 65). In view 
of that, considering 


the sun, moon and other planets and fixed stars, and the change of their 
yearly seasons and the interdependence of phenomena in heaven and on 
the earth, they concluded that the world itself was God, thus profanely 
likening the created to the Creator (ibid.). 


At the end of his journey, the hoper "turned his gaze upon the intel- 
ligible order which is superior to the visible and upon Him who is 
maker and ruler of both alike". Owing to this, he became "perfect" 
(x&Aeoc), or "God's friend" (ó 8e6praoc) (Philo, Abr, 89). Only people 
of this kind were believed to be teachers or good herdsmen to bring 
together the scattered groups of their flocks in peace and security 
(Philo, Agric, 32). 

Moses Khorenatsi has followed these ideas (which come from Plato) 
in composing his story about his ‘educational journey to Alexandria 
(Hist, III, 62). However, it seems probable that his immediate model 
is the Neoplatonist concept of anabasis in which the idea of a spiritual 
journey was particularly well elaborated." 

The chapter under consideration is constructed on the basis of some 
fundamental oppositions. The more obvious of them involves two op- 


1 Jaeger (1947), pp. 61-62. 
4 Sweeney (1961), pp. 506-516; Mortley (1975). 
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posite social units: Armenia and Egypt. Whereas the first is the pole 
of social disaster, the second represents the pole of utopia. Moses has 
depicted Egypt using the well-known records of Philo and Ps.-Cal- 
listhenes. According to him, it was an ideal living space determined 
by the absence of the extremes of nature (jwuswthhg hnuiduintu, 
Hist, 344.10): cold and heat, dryness and moisture, floods and drought. 
This symmetry causes a smooth climate, which in its turn brings to 
pass great fertility of the land providing the population with all kinds 
of commodities: "the country set in a most beautiful part of the world 
filled with all kinds of fruit, and furnished with a natural wall by the 
Nile" (h qun&gunufü duupü tpyph qnhpü тїйїп, urftiüuquiü 
upnnnup wnjgtwy, и wudtnwaqnnd upupnuujhug Ubnnuht, Hist, 
344.11-12). As to Alexandria, it represents the harmonious synthesis 
of the biblical and Greek spiritual traditions. This “great and commo- 
dious city”, on the one hand, “celebrates the feast of the Epiphany of 
the Lord, the praising of the victorious martyrs”, on the other hand, it 
studies “the power of various sciences from the new Plato”. In a word, 
Alexandria is the centre of the golden mean giving birth to intellectu- 
alized Christianity.’ 

Nevertheless, the contrast between Armenia and Egypt is not abso- 
lute, as it seems at first glance. Amidst the fall and disaster, there are 
devoted men who are concerned, despite the overpowering chaos, to 
promote education and thereby create a national identity for the Ar- 
menians. These men are St. Mesrop and Sahak Partev. 

In Armenia, education continued the classical pattern of &ykóxAioc 
толбеїо. However, in Moses’ time, it seems right to speak only about 
its first stage—preparatory courses required for entry to higher school. 
It provided the students with an extension of general education fo- 
cused on grammar, dialectic and rhetoric. It seems probable that 
they continued the curriculum set up by St. Mesrop and Sahak. Only 
in that way can the following phrase of Moses be interpreted: "For 
they gave me [spiritual] birth and fed me with their teaching, send- 
ing me [after that] to grow up among others" (puuqh биши qhu 
hinturug qupnwiwybtuniptuudpt u uünighü, wn wu unuptinu 
u&bgniguruht, Hist, 361.1-3). “Now, who will respect our instruction, 
who will rejoice at the progress of his pupil, who will express the 


15 Generation of utopian theories was regarded as one of specific features of societies 
enduring disaster and chaos. See Mumford (1923), pp. 21-24. 
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delight of a father, in part exceeded by his son?” (Ny wyunthtwnt 
qutpu runqhugt qnriunidt, ny ntnuluuugh pun unugunpuntrpehru 
umgulji;pufhu. ny qhungpunjuüuü pwppuntugh qnriupánrphrü, 
duuuup hus ушпешһћшрбш, Hist, 362.1-3). In a word, teachers in 
Armenia lacked “the whole of the education in schooling" (ў oduraca 
tfjg ёукокАлоо лолде10с роосікц, cf. Philo, Agric, 18). However, they 
did their best to pave the way for their pupils to overcome this lack 
and reach the height of instruction and knowledge of the time. 

This was aimed at combining the inner (Christian) and outer (pa- 
gan) traditions. Presumably, it must be identified with the so called 
trivium curriculum, which usually was thought to be completed by 
natural theology.^ Moses knows a few people who represent this 
system perfectly. He portrays at least two of them clearly. One was 
Epiphanius, a very learned man, *who had later gone away taking the 
learned books from the archive of Edessa, and had been converted to 
Christianity" (Hist, Ш, 53). The other was the Alexandrian teacher 
(of the Catechetical school), the new Plato, of whom Moses *was not 
found an unworthy pupil", and under whose leadership he *became 
accomplished in learning" (Hist, ТП, 62). 

Therefore, the instruction of the Armenian pupils was planned as 
an educational journey bridging the two levels: the primary and sec- 
ondary. It embodied the movement of the mind from visible things to 
invisible ideas and concepts. 

The Greek attitude identified them with the two levels of the cos- 
mos. It came from the concept of an isomorphism between cosmos, 
polis and (philosophical) school. They all were thought to consist of 
similar corporeal, psychic and intellectual components. Human beings 
were thought of as ‘miniature heavens' (microcosms)." 

Following Pythagoras and (especially) Plato, Philo distinguished 
two spheres of heaven, the ‘outermost’ and the ‘inner’. The outermost 
resembled a vault of immobile stars "never leaving the post which the 
Father has appointed them in the universe". The inner represented "the 
zones of regular proportion and fitted each planet to one of them". As 


16 Encyclopaedic learning—artes liberales (XevOepton ёллотђиол) —is believed to start 
with Varro (1st century B.C.), and to continue with Celsus and Pliny the Elder (2nd 
century). In the 5th century, Martianus Capella and Boethius developed it further. As 
a curriculum consisting of seven liberal arts, it was introduced into monastery training 
in the 6th century. See Enk (1992). 

17 Pennenberg (1977), pp. 13-21. 


THE HISTORY OF THE ARMENIANS BY MOSES KHORENATSI 191 


to the sun, it is “a packed mass of flame, which is the swiftest of all 
existing things and whirls round the whole universe in a single day” 
(Philo, Cher, 23, 26). 

Undoubtedly, Moses follows this concept of isomorphism when he 
begins his account of his (and his friends") journey with a description 
of the harmonious heavens: 


Those who pursue science and are skilled in astronomical studies say 
that the stars receive their light from the moon, and the moon shines 
from the sun's [light] from the eternal heaven. Thus, the ether pours its 
rays into both zones, and each zone shines through the sun according to 
its order, revolution and time. In such fashion so too did we, reflecting 
the grace that continually flows from the intelligible rays of the spiri- 
tual fathers (Опһишу fut, wyuwku u dtp juibuuwufuwunug ?unphhr 
gnjuighuip yhíuruugh Áunurquigphg hnqunp huingu, Hist, 344.4—5). 


It was believed in the philosophical schools that the intelligible rays 
flowing out from the spiritual father (emanation) penetrated into 
the souls of the pupils causing the contrary movement (anabasis)— 
ascent—of the pupils to the father. This brought their fulfilment. And 
the concept of anabasis, as I have already said, was most fully elabo- 
rated in Neoplatonist theory. It seems probable that Moses follows 
the Neoplatonists when he divides his educational journey into four 
successive phases. 

Each phase was correlated with a level of cosmic being: Body, Com- 
mon Soul, Intelligible Soul, and Intellect. 

The first (lowest) phase, Body, consisted of individual souls “who 
completely belong to their bodies and take care only of them" (Plot., 
Enn, IV, 3, 4, 36-37). Material pleasures and desires prevailed in them 
absolutely. Among them there are persons who live a contemplative 
life aimed at so-called political virtues: good sense, discretion, justice, 
courage, etc. They are defined as good citizens (oi бстеїо1). However, 
their feelings and thoughts are not about heavenly truths too. There- 
fore, they are "like the heavy sort of birds who have taken much from 
the earth and are weighed down by it so are unable to fly high al- 
though nature has given them wings" (Plot., Enn, V, 9, 10). 

This phase might be correlated with the primary schooling of Moses 
and other pupils under St. Mesrop and Sahak while all Armenia was 
in the darkness of ignorance and barbarity. 

The second phase of anabasis, according to Neoplatonist thought, 
was focused on the separation of the individual soul from the body 
and its joining the so-called “Common Soul" (ñ woyn коў). It 
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reflected the global entity of the material world through great diversity 
of its singular forms. By means of the purgative virtues, the individual 
soul contemplated the whole of the visible heaven “realizing its other- 
ness from matter” (Plot., Enn, I, 10, 10). 

The second stage of the educational journey of Moses seems to cor- 
respond to this phase of anabasis. Circling through the southern re- 
gions of Armenia, they reached the city of Edessa “sailing over the 
deeps of the archive" (jatjlwyh pun funpu nhiwupt тшщ, Hist, 
344.6). Presumably, in this way, they completed the rhetorical curricu- 
lum and came to the border of ‘the inner learning’. 

The third phase of anabasis aimed at attaining "the Intelligible Soul” 
(ñ yoxh vont), which was held to be a bridge between the material 
and the intelligible. The “theoretical virtues" (ai Oewpntixat) help the 
individual soul to avoid material passions and “to hasten to the Good”. 
Such a person was known as “the Studious” (6 oxovóotoc), who ob- 
served "the eternal truth and the archetypes". 

The third stage of the journey of Moses is to be correspondingly 
compared with this phase of anabasis: ^we went on to worship the 
holy places and remained for a while studying in Palestine" (n uninp 
ubnhuu bpypuwqby, u dt qdujndbutu h ^humnbtuupüungring 
hnwhwtqu Hist, 344.7-8). Theology was the central point of this 
learning based on the deeds, passion, and resurrection of Christ. 

The fourth phase was designed to bring the individual soul to 
the height of human possibility. As a result, the "Absolute Man" (© 
abvté&vOpwnog) came into being. He had already reached to the realm 
of cosmic Intellect. They make up the group of godlike men who “by 
their greater power and sharpness of their eyes as if by special keen- 
sightedness see the glory above the clouds and the mist of the lower 
world and remain there, overlooking all things here below, delighting 
in the true region which is their own, like a man who has come home 
after long wandering to his own well-ordered country" (Plot., Enn, V, 
9, 1, 15-20). 

In this regard, the archetypal Beauty, Goodness and Truth became 
his individual features. It gave him the chance “by the Intellect to be- 
hold the [absolute] One" and to turn into “God's image" (tò Deot 
idoAua). This ultimate purpose, according to Neoplatonist thought, 
was achievable only through philosophical experience. 

The fourth stage of Moses' educational journey has nearly the same 
significance. It takes place in Egypt, the utopian social pole, in the 
(catechetical) school, under the leadership of the new Plato who had 
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summed up the knowledge of his time, both ‘outer’ and ‘inner’. His 
learning encompassed “the power of various sciences” (qqopnnipphruu 
ujEuujEu puwumhg, Hist, 346.2), and brought his pupils to fulfilment.' 

The Aristotelian concept of entelechy is traceable in this attitude. 
This examined every form of being from the point of view of its real 
end (tò тёЛос̧) to be reached during its fulfilment (Arist, Metaph, 
1047a 30). Only in this way, could anything come to accord with its 
name (idea). The same was believed to be true for human beings as 
well (Arist., An, 414a 16). 

Apparently, it concerned Moses Khorenatsi too. His phrase that, 
in completing his education in Alexandria, “he became himself” (hup- 
uwgwy, Hist, 346.4), seems to be based on this concept. This makes it 
reasonable to suppose that the young adept came to the ideal image of 
Moses, the biblical patriarch, who under God’s guidance brought his 
people out of the wilderness. The following fact is worth noting: Philo 
too found the ideal of the philosopher and teacher in Moses. More- 
over, he identified him with Socrates and (sometimes) Plato on the 
basis of his general concept of the unity of the biblical and the Greek 
spiritual traditions (Philo, Mos, I, 24). 

In other words, the images of the new Plato and of Moses could be 
considered as the real signs of the fulfilment of young Moses Khore- 
natsi. They reflected the idea and purpose of his later scholarly activity 
to model the new identity of the Armenians in writing space. 


5. The important portion of the educational journey of Moses and 
the other pupils was their return from the realm of Intellect to their 
homeland and their primary teachers. It could be identified with the 
Neoplatonist emanation—the energetic outflow from the Absolute 
One aimed at the fertilization of material (female) chaos with intelli- 
gible seeds. And the pupils were expected to do the same in Armenia. 
They hoped “to dance at marriages, being bold and nimble of foot, 
and to sing wedding songs” (Hist, 361.5-7). However, the teachers 
had already gone: “I did not arrive in time to see them here, to close 
their eyes, or hear their last words and blessing” (Hist, 368.8-9). In 
this respect, Moses comes back again to the ideal of 'teacher-pupil 
relations proper to the circle of St. Mesrop and Sahak. It was in strict 
contrast to the social chaos of the time, when (as was stressed above) 


18 Sirinyan (1998), pp. 22-23. 
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teachers “had been turned into wolves tearing their flocks” (ашдр 
tntwy qhtntwtg houu qhzwutiny, Hist, 364.1-2), and pupils into 
“theologians before their examinations" (uu[u puru qubuniphrüuu 
uruuinruróurpurup, Hist, 364.9). 

St. Mesrop believed that chaos would be first overcome by schol- 
arly efforts.^ And it seems logical to find an immediate connection 
between this standpoint and the first sentence of the Bible translated 
into Armenian under his guidance: "To know wisdom and instruction; 
to perceive the words of understanding" (Prov, 2). 

This enlarged the image of the ideal teacher. Common sense saw 
his main function in the leading of sufferers to peaceful havens (eic 
№уёуос̧) (Philo, Abr, 47]. Plainly, Moses Khorenatsi held this as the 
main purpose of his life. His scholarly experience could be also formu- 
lated in terms of this fundamental idea. 

During all his scholarly activity, he prepared himself for his main 
work: his History of the Armenians aimed to set up a continuous (and 
interpretative) line of Armenian history from its origins to his own 
chaotic time. That was possible only by way of interweaving separate 
historical data and fragments into a synthetic whole. This was imag- 
ined as a sphere where the role of accident might be reduced to a 
minimum. Structures and rhythms would be emphasized in it. 

The problem could be resolved in two ways: on the one hand, by 
overpowering the chaotic extremes and working out means (arche- 
types) of human characters, deeds and ideas, and on the other hand, 
by establishing the story (6 џ000с) of Armenian history. 

In both cases, the Aristotelian concept of the relation between 
poetry and history was influential: “Poetry is something more philo- 
sophical and important than history, since its statements are by nature 
universal, whereas those of history are particular". Therefore, "the 
poet's function is to describe, not the thing that has happened, but a 
kind of thing that might happen, i.e. which is possible as being prob- 
able and necessary” (Arist., Poet, 1451b 1—5). 

However, in the Hellenistic period, these approaches came to be 
interwoven, and history was considered as a “play” (tò Béaua) with its 
"beginning" (ñ &pxn), “middle” (tò uécov) and “end” (то тёЛос̧). At the 


19 Armstrong (1937). 
20 Bolter (1991), p. 85. 
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same time, they realized that, despite being a drama, history had to 
deal not with one action but with many actions and persons united 
in historical periods (Arist., Poet, 1459a 20). Among the pioneers of 
this understanding was the eminent historian Polybius (2nd century 
B.C.), who traced in the ‘local histories’ of the Mediterranean area the 
'story of world history' under Rome's leadership (Polyb., Hist, VI, 12, 
8, 15).? 

This understanding of history was adopted in Armenia too. The 
clearest evidence, it seems, comes from Eghishe, a historian who in- 
tended to tell the story of the war (rebellion) of the Armenians against 
Iran in 450-451: *I have recorded and set down in complete detail the 
beginning, and middle, and end" (tntu óujpughpn ujyuuunpuurndp 
quühqpu u qúhəngu u qyumumniut). The author believed that it 
would give him (and his readers) an opportunity "to read it without 
interruption and learn of the courage of the brave and the baseness of 
the cowards", and to comprehend "the heavenly providence" (Elise, 
4.4—5). 

This is a reason to consider Moses' History in the same light. To 
comprehend the problems of modernity he felt it necessary to “harmo- 
nize” (ouunuilluinqti) the perspective of the Armenian past, dividing 
it into three general periods: “Genealogy of Greater Armenia", “The 
Intermediate Period in the History of Our Ancestors", “The Conclu- 
sion [of the History] of Our Fatherland". With the Lament, they made 
up the story of his History patterned on the same Neoplatonist model 
of anabasis. And each period could be identified with one level of 
the latter: the Genealogy with the Common Soul (aimed at corpo- 
real beauty), the Intermediary Period with the Intelligible Soul (aimed 
at psychic beauty), and the Conclusion with the Intellect (aimed at 
Christian values). 

In this way, a new research perspective emerges: Armenian history 
is construed by Moses Khorenatsi as an intelligible journey from social 
chaos up to rationally constructed archetypes of the country (moun- 
tains, valleys, rivers, plants, animals, weather), of human beings (men, 
women, children, families), of social orders (teachers, monks, the 
clergy, students, the laity, solders, princes, judges, kings), of the state 


? Butcher (19032), pp. 41-49. 
? Walbank (1972), pp. 67-71. 
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(villages, cities, army, court) and of the cosmos (harmony, beauty, 
peace, prosperity). 

Moses constructed them throughout his narration on the basis of 
the Aristotelian concept of the Mean. It meant harmonization of the 
extremes of chaos in order to set down the principles of the new Arme- 
nian identity. The author believed that writing space—national school 
and scholarship—could effectively influence historical reality.” 

However, that is a theme of another investigation to be devoted to the 
concrete content of the History of the Armenians by Moses Khorenatsi. 


? Beledian (1992), pp. 116-119. 
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Oxford 1964, p. 3-113. 
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Simpl. = SIMPLICIUS 

contra Philop = Philoponus, Corollaries on Place and Void with Simplicius, Against 
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dibnóurunnp u Turph Utyuneh Uuutuwuqnniphrüup, Venise, р. 557-598. 

in APr arm. (1932?) = ®шрһ Utywnp thhtpunthuyh dbljüniehru snnptipunuruuru 
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Prol arm. (1960) = ‘uiph Ббошибӧһ и Utywnpe Zñhhhundjunh punntd 
umuplnieburugu snnhg ñhhnnuh hdwunwyh Uuhuurüp и upununnniphrup 
hduruuuufnntipburu, éd. S.S. Arevéatyan, Erevan. 
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unnuplniehurugu snphg ñhhpnuh hdwunwyh Uuhuurup u mpulwuniphrüup 
hüuuununupnntiphur, in шіре шишт, Gpyuuhpniehiup hhihunhuuquup, 
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Texts and Studies 5), Chico, CA 1983. 

Traduction polonaise: Sluskiewicz, E. - Jedynak, D., « David Niezwyciezony, Definicje 
filozofii» (Traduction partielle par E. Sluskiewicz, introduction par D. Jedynak), 
Meander 10 (1971), p. 427-433. 

Traduction roumaine: David, Introducere in filozofie. Introduction, traduction, notes 
et commentaire par G. Liiceanu (Scrittori Greci si Latini 13), Bucarest 1977. 

Traduction en arménien moderne des quatre œuvres: “®шццә Ошшпр, Gnytp. Tra- 
duction, introduction et notes par S.S. Arevèatjan, Erevan 1980. 

Traduction russe des quatre oeuvres: Давид Anaxr, Сочинения, Traduction, intro- 
duction et notes раг S.S. ArevSatjan, Moscou 1975. 


Exis& (ELISÉE) 
Gnheth duuu Чшрпшйш) u Nwyng wumtpuquht, éd. E. Tér-Minasean, Erevan 
1957. 


EZNIK 

Contre les sectes = Gqupy unnpuigh, [«шрр поч umurünng]. Luuwywt puuqhn, 
éd. M. Minasean, 2 vol. Genéve 1992 (publié auparavant dans Handes Amsorya 
101 [1987], p. 367-469; 102 [1988], p. 10-45; 104 [1990], p. 79-125; 105 [1991], 
p. 127-195; 106 [1992], p. 139-187; 106 [1992], p. 139-187). 


GIRK' PITOYIC' (CHRIAE) 
%hnp ujhuinjhg, éd. G. Muradyan, Erevan 1993. 


Movsés XoRENAC'I (MOÏSE DE KHORÈNE) 

Hist = Unduhuh lbenpttwgtiny, Ашти прерій Swng, éd. M. Abelean - S. Yarut'iwnean, 
Tiflis 1913 (réimpr. New York 1981). 

Traduction anglaise: Moses Khorenats'i, History of the Armenians. Translation and 
Commentary on the Literary Sources by R.W. Thomson (Harvard Armenian 
Texts and Studies 4), Cambridge, MA 1978 (deuxiéme édition révisée: Ann Arbor 
2006). 


Plat. = PLATON 
Tim arm. = Mnuunüuh  Puüuuuuupph, Spunu[uouniphrüp. Grehthnnt, 
"uryuupuüniehru Unypumwy u Shutnu, éd. A. Suk'rean, Venise 1877. 


Porph. = PORPHYRE 

Log arm. = Ubpuônipehiü Mnphhiph, in twh Utywnpe thhihunpuh 
Wunnbuuqnniehrup u nine 9hunugj Ywnnhynuh un “unrhp, Venise 19322, 
p. 133-156. 


SAMUEL ANEC'I 

Tables = SwiwpÜniüp h qnng ujuuuungnug Зшпшаи qhunh durníuruuljug 
wugting dpusu h utnuunu, éd. A. Tér-Mikaelean, Valarsapat 1893. 

Traduction francaise: Samouel d'Ani, Tables chronologiques, dans Collection d'historiens 
arméniens. Traduits par M. Brosset, vol. 2, Saint-Pétersbourg 1876, p. 339-483. 


SIMEON JULAYECI 
Livre de logique = һр wpudwupuüunietuu UpndEnup Qninwytginy qbnhuuruu 
dupauutuh шршрӯщу, Constantinople 1728 (17942). 


STEP'ANOS ORBELEAN : 
Hist = Nwuudnrphiu twhwught Unuwywt, éd. К. Sahnazareanc’, Paris 1860 (ré- 
impr. Tiflis 1910). 
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STEP ANOS TARONEC' [Asorik] 

Hist = Uwmtthwtnuh Swpottginy Vumdnrehitu mptqtpwlut, éd. S. Malxasean, 
Saint-Pétersbourg 1885. 

Traduction française: Etienne Açoghig de Daron, Histoire universelle, I, traduite de 
l'arménien et annotée par E. Dulaurier, Paris 1883; II-III, traduite de l'arménien et 
annotée par F. Macler, Paris 1917-1920. 


THEON 
Prog arm. = (@tnyutwy, Swunwuqu &K&umuuuuruuutuü Ццепцәһшїо, éd. H. Manan- 
dean, Erevan 1938. 


VAHRAM RABUNI 
in Cat = dwuhpuu l'upniüp, Lnióunrup Unnpnaniptbuüugüu Uphuunutih, éd. G.H. 
Grigoryan, Erevan 1967. 


VARDAN AYGEKCI 
Fables = dnnnjuiónip шошушо W.upnuruur, partie II: texte, éd. N. Marr, Saint- 
Pétersbourg 1894. 


YOVHANNES MRK’UZ JULAYECI 
Abrégé = Swdunom ptpwywtniehtu и mpudwpuüuniehiu np E pünpeniphiu 
punh D Uppeniphru puuh, Amsterdam 1711. 


YOVHANNES OROTNEC'I 
in Cat = Snyhwuunt finnurütiguny, d bpnmën pb Umnpngqnrptwtg Unhumnutyh, 
éd. V.K. C'aloyan, Erevan 1956. 


YOVHANNES SARKAWAG 
in Prol = S3ndhuüüutu Ошрушіша Puiuuuurntp, тїбїтїїр Uwhtwuwg qnng, éd. 
A.G. Madoyan - Н. L. Mirzoyan, Erevan 2004. 


Ps.-Zeno 
Pseudo-Zeno, Anonymous Philosophical Treatise by M.E. Stone - M.E. Shirinian (Phi- 
losophia Antiqua 83), Leyde - Boston - Cologne 2000. 


€) Sources syriaques 


ANONYME [ANONYMUS VATICANUS] 

in Isag = Aristoteles bei den Syrern vom V. bis VIII. Jahrhundert. I. Band/2: «Syrische 
Commentare zur Eioaywyn des Porphyrios», éd. A. Baumstark, Leipzig 1900 (ré- 
impr. Aalen 1975), p. 36*-65* (texte syriaque), p. 227-257 (traduction allemande). 


ANONYME 

Schol ad Cat syr. = Furlani, G., « Contributi alla storia della filosofia greca in Ori- 
ente. Testi siriaci. I», Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di Scienze 
morali, storiche e filologiche, Serie V, vol. 23 (1914), p. 154-175 (texte syriaque: 
p. 167-175). 


ATHANASE DE BALAD 

Introduction à la logique = Furlani, G., « Contributi alla storia della filosofia greca 
in Oriente. Testi siriaci. VI: Una introduzione alla logica aristotelica di Atanasio 
di Balad», Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche, Serie V, vol. 25 (1916), p. 715-778 (texte syriaque: p. 719-766). 
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Furlani, G., «L'introduzione di Atanasio di Báládh alla logica e sillogistica, tradotta 
dal siriaco », Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 85 (1925-1926), 
p. 319-344 (traduction italienne). 


EUSÈBE D'ALEXANDRIE 

Schol ad Cat syr. = Furlani, G., «Uno scolio d'Eusebio d'Alessandria alle Categorie 
d'Aristotele in versione siriaca», Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi 3 
(1922), p. 1-14 (traduction italienne). 


GEORGES DES ARABES [GEORGES DES NATIONS] 

APr syr., 1 = Furlani, G., «Il primo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione 
siriaca di Giorgio delle Nazioni», Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, 
Serie VI, Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. 5, fasc. 3, 
Rome 1935, p. 145-230 (texte syriaque: p. 147-228). 

APr syr., 2 = Furlani, G., «Il secondo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella ver- 
sione siriaca di Giorgio delle Nazioni», Atti della Reale Accademia Nazionale dei 
Lincei, Serie VI, Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. 6, 
fasc. 3, Rome 1937, p. 233-287 (texte syriaque: p. 235-286). 

Cat syr. = Furlani, G., «Le Categorie e gli Ermeneutici di Aristotele nella versione 
siriaca di Giorgio delle Nazioni», Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, 
Serie VI, Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. 5, fasc. 1, 
Rome 1933, p. 5-68 (texte syriaque: p. 9-45). 

Int syr. = Furlani, G., «Le Categorie e gli Ermeneutici di Aristotele nella versione si- 
riaca di Giorgio delle Nazioni», Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, 
Serie VI, Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. 5, fasc. 1, 
Rome 1933, p. 5-68 (texte syriaque: p. 46-66). 


Ps.-OLYMPIODORE D'ALEXANDRIE 

in Cat syr. = Furlani, G., < Contributi alla storia della filosofia greca in Oriente. Testi 
siriaci. III: Frammenti di una versione siriaca del commento di pseudo-Olimpiodoro 
alle Categorie d' Aristotele», Rivista degli Studi Orientali 7 (1916), p. 131-163. 


PAUL DE PERSE 
Traité de logique — Land, J.P.N., Anecdota syriaca IV, Leyde 1875, p. 1*-32* (texte), 
p. 1-30 (traduction latine), p. 99-113 (notes) (réimpr. Jérusalem 1971). 


PRoBA 

in APr = van Hoonacker, A., «Le traité du philosophe syrien Probus sur les Premiers 
Analytiques d'Aristote», Journal Asiatique 16 (1900), p. 70-166 (texte syriaque: 
p. 83-122; traduction française: p. 123-166). 

in Int = Hoffmann, J.G.H., De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Leipzig 1869, 
p. 62-90 (texte syriaque), p. 90-140 (traduction latine). 

in Isag — Aristoteles bei den Syrern vom V. bis VIII. Jahrhundert. I. Band/2: «Syrische 
Commentare zur Бісоүоүў des Porphyrios», éd. A. Baumstark, Leipzig 1900 (ré- 
impr. Aalen 1975), p. 4*-12* (texte syriaque), p. 148-156 (traduction allemande). 


d) Sources arabes 


AL-KiNDÍ 

Philosophie premiére = Аль-Кинди, О первой философии, traduit en russe par A.V. 
Sagadeev, in Избранные произведения мыслителей стран Ближнего и Среднего 
Востока IX-XIV вв., Moscou 1961. 
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e) Sources persanes 


IBN-SÎNÂ (AVICENNE) 
Danis-Namé = Ибн-Сина, Даниш-намэ, traduit en russe par M.A. Salje, Dusambe 
1957. 


II. Littérature secondaire 


Abrahamyan (1983) = Abrahamyan, A.G., uänph hudwquwunuün (L'Université 
de Glajor), Erevan 1983. 

Adonc (1915): voir Adontz (1970). 

Adontz (1970) = Adontz, N., Denys de Thrace et les commentateurs arméniens, Lou- 
vain (traduction française de l'original russe paru à Saint-Pétersbourg [Bibliotheca 
Armeno-Georgica 4], en 1915). 

Ajamian (1993) = Ajamian, S., «An Introduction to the Book of Psalms by David 
Anhaght», in C. Burchard (éd.), Armenia and the Bible. Papers presented to the 
International Symposium held at Heidelberg, July 16-19, 1990 (University of Penn- 
sylvania. Armenian Text and Studies 12), Atlanta, GA, p. 15-21. 

Ajarean (1973) = Ajarean, H., Nwytpku Upuunnuljuru Rwnuwpwt (Dictionnaire 
étymologique de l'arménien), vol. 2, Erevan. 

Akinean (1930) = Akinean, N., Uwunttwqhnw but hbuwqomnyepcuttp (Recher- 
ches bibliographiques), Vienne. 

— (1959) = Akinean, N., turhe Sunpugh Utywnpe Ф[ ип ш). uturupu u 
qnnàótinn / David Harkazi Unbesiegter Philosoph. Leben und Wirken, Vienne. 

Anastos (1986) — Anastos, M.V., «On David's Neoplatonism», in Sanjian (1986), 

. 111-117. 

SE (1973) = ArevSatjan, S.S., Формирование философской науки в древней 
Армении (V-VI вв.) (La formation de la science philosophique dans l'Arménie 
ancienne [V*-VT ss.]), Erevan. 

—— (1975): voir Littérature primaire b) Dav., Prol, trad. russe. 

Arev$atyan (1960): voir Littérature primaire b) Dav., Prol arm. (1960). 

—— (1967): voir Littérature primaire b) Dav., in APr arm. (1967). 

—— (1969) = ArevSatyan, S.S., «®шцә] Uthwnph dumurüqnipjnrüup unn Intuuipuruntr- 
pjurip » (L'héritage de David l'Invincible sous un éclairage nouveau), Banber Ma- 
tenadarani 9, p. 7-22. 

— (1971) = Arevèatyan, S.S., «Nnwunth tpytph huytptt punquurünripjuru 
dwuwtuyp» (L'époque de la traduction arménienne des œuvres de Platon), Ban- 
ber Matenadarani 10, p. 7-20. 

—— (1980): voir Littérature primaire b) Dav., in APr (1980), Dav., in Cat (1980), Dav., 
in Isag (1980), Dav., Prol (1980). 

— (1981) = Arevéatyan, S.S., «David l'Invincible et sa doctrine philosophique», 
REArm 15, p. 33-43. 

—— (1984) = Arevéatyan, S.S., «Le ‘Livre des Êtres’ et la question de l'appartenance 
de deux lettres dogmatiques anciennes», REArm 18, p. 23-32. 

— (1996) = ArevSatyan, S.S., < David l'Arménien et Denys l'Aréopagite», in H. Ahr- 
weiler et al., L'Arménie et Byzance. Histoire et culture (Publications de la Sorbonne. 
Série Byzantina Sorbonensia 12), Paris, p. 1-5. 

Arevéatyan - Mat’evosyan (1984) = Areváatyan, S.S. - Mat'evosyan, A.S., G[wAnph 
hurfuruupurüp dhouunupuu wuruuuunup mruunrnpnripguru Ybuumpnü (L'Uni- 
versité de Glajor, centre d'instruction de l'Arménie médiévale), Erevan. 

Armstrong (1937) = Armstrong, A.H., «'Emanation' in Plotinus», Mind 46, p. 61-66 
(réimpr. dans Armstrong, A.H., Plotinian and Christian Studies, Londres — Great 
Yarmouth [1979], n? II). 
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Badawi (1948-1952) = Badawi, A., Mantiq Aristü, 3 vol., Le Caire. 

Banateanu (1937) = Banateanu, V., La traduction arménienne des tours participiaux 
grecs, Bucarest. 

Bardakjian (2000) = Bardakjian, K.B., A Reference Guide to Modern Armenian Litera- 
ture. 1500-1920, Détroit. 

Barnes et al. (1991): voir Littérature primaire a) Alex. Aphr., in APr. 

Barnes (1992) = Barnes, J., «Metacommentary», Oxford Studies in Ancient Philosophy 
10, p. 267-281. 

—— (1994?): voir Littérature primaire a) Arist., APost. 

—— (1997) - Barnes, J., «Roman Aristotle», in J. Barnes - M. Griffin (éds), Philo- 
sophia Togata II: Plato and Aristotle at Rome, Oxford, p. 1-69. 

—— (2003): voir Littérature primaire a) Porph., Isag. 

Baumgartner (1886) = Baumgartner, A., «Über das Buch Die Chrie'», Zeitschrift für 
Deutschen Morgenlündischen Gesellschaft 40, p. 457-515. 

Baumstark (1900): voir Littérature primaire c) Anonyme, in Isag et Proba, in Isag. 

Beledian [Paltean] (1992) = Beledian, K., «Ouwuquuû Ywnnignivp u qnnipehrun 
Undutu lnpttwughh Numuniptwt uty» (Construction de l'origine et écriture 
dans l'Histoire de Movsés Xorenac'i), Bazmavep 1-4, p. 116-137. 

Benakis (1981) = Benakis, L., «turhe hwm Uppuunubjh pyniqwunwywt dbit- 
uhsutph tpytpni» (David l'Arménien dans les œuvres des commentateurs by- 
zantins d'Aristote), Patma-banasirakan-handes 1, p. 46-55. 

—— (1983) = Benakis, L., «David der Armenier in den Werken der byzantinischen 
Kommentatoren des Aristoteles», in Brutyan et al. (1983), p. 558-570. 

Bettiolo (2003) = Bettiolo, P., « Dei casi della vita, della pietà e del buon nome. Intorno 
ai ‘dett? siriaci di Menandro», in M.-S. Funghi (éd.), Aspetti di letteratura gnomica 
nel mondo antico, vol. 1 (Accademia Toscana di Scienze e Lettere ‘La Colombaria’. 
Studi 218), Florence, p. 83-103. 

Bodéüs (2001): voir Littérature primaire a) Arist., Cat. 

Bolarean [Polarean] (1971) = Bolarean, N., <шу qnnnüutn (Ecrivains arméniens), 
Jérusalem. 

Bolognesi (1962) = Bolognesi, G., «La traduzione armena dei Progymnasmata di Elio 
Teone», Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti della Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche, serie УШ, vol. 17 (1962), p. 86-125, 211-257. 

Bolter (1991) = Bolter, J.D., Writing Space. The Computer, Hypertext, and the History 
of Writing, Hillsdale, NJ. 

Bonazzi (2003) = Bonazzi, M., Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetti- 
cismo di Platone (Il Filarete. Collana di studi e testi. Università degli studi di Mi- 
lano. Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia 213), Milan. 

Bonelli (2007): voir Littérature primaire a) Timée le Sophiste. 

Brock (1993) = Brock, S., « The Syriac Commentary Tradition», in Ch. Burnett (éd.), 
Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac, Arabic and 
Medieval Latin Traditions (Warburg Institute Surveys and Texts 23), Londres, 

. 3-18. 

(2003) = Brock, S., «Syriac Translations of Greek Popular Philosophy», in P. 
Bruns (éd.), Von Athen nach Bagdad. Zur Rezeption griechischer Philosophie von der 
Spätantike bis zum Islam (Hereditas 22), Bonn, p. 9-28. 

Brunschwig (1989) = Brunschwig, J., «L'Organon. Tradition grecque», in К. Goulet 
(éd.), DPhA, vol. 1, Paris, p. 482-502. 

Brutyan et al. (1983) = Brutyan, G.A. et al. (éds), ®шц [це Uthunpp hht Swywunwth 
(bó thhyhunthwt (David l'Invincible, le grand philosophe de l'Arménie ancienne), 
Erevan. 

Bruun - Corti (2005) = Bruun, О. - Corti, L. (éds), Les Catégories et leur histoire, 
Paris. 

Busse (1904): voir Littérature primaire a) Dav., Prol et Dav., in Isag. 
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Butcher (1903?) = Butcher, S.H., Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, with a 
critical Text and Translation of the Poetics, Londres - New York (1* édition: 1895; 
réimpr.: New York 1951). 

Cacouros (2003) = Cacouros, M., «Le traité pseudo-aristotélicien De virtutibus et 
vitiis, avec quelques considérations sur la diffusion des listes de vertus dans les 
mondes grec antique, byzantin, post-byzantin et arabe», in К. Goulet (éd.), DPhA, 
Supplément, Paris, p. 506-546. 

Caloyan (1975) = Caloyan, V.K., Swng thhibunipugnrpjuru ujuuunriprntiu. (Shu u 
uhght nwptp) (Histoire de la philosophie arménienne. [Antiquité et Moyen Age]), 
Erevan. 

— (1980) = C'aloyan, V.K., «шр Uthunp (puuwuuppukquü шупш) » (Da- 
vid l'Invincible [Apercu philologique]), Patma-banasirakan-handes 1, p. 52-62. 

Calzolari (1989) = Calzolari, V., «L' école hellénisante», in M. Nichanian, Age et usage 
de la langue arménienne, Paris, p. 110-130. 

—— (2005) = Calzolari, V., «Du pouvoir de la musique dans la version arménienne 
des Prolegomena de David le platonicien (Orphée et Alexandre le Grand)», in A. 
Kolde - A. Lukinovich - A.-L. Rey (éds), Корофеїф dvôpi Mélanges en l'honneur 
d'André Hurst, Genève, p. 417-431. 

—— (20072) = Calzolari, V., < Aux origines de la formation du corpus philosophique 
en Arménie: quelques remarques sur les versions arméniennes des commentaires 
grecs de David», in D'Ancona (20072), р. 259-278. 

—— (2007b) = Calzolari, V. (dir.), Illuminations d'Arménie. Arts du livre et de la pierre 
dans l'Arménie ancienne et médiévale (Livre-catalogue de l'exposition ‘Illuminations 
d'Arménie', Fondation Martin Bodmer, Cologny-Genève, 15 septembre-30 décem- 
bre 2007), Genéve. 

—— (2007c) = Calzolari, V., «Un philosophe ‘Invincible’: le néoplatonicien David», 
in Calzolari (2007b), p. 195-199. 

Cardullo (2008) = Cardullo, R.L., «Natura e moto del cielo in Siriano», in A. Longo 
(éd.) (avec la collaboration de L. Corti - N. D'Andres - D. Del Forno - E. Maffi - 
A. Schmidhauser), Syrianus et la métaphysique de l'Antiquité tardive. Actes du col- 
loque intérnational, Université de Genève, 29 septembre - 1” octobre 2006), Naples, 
p. 93-130. 

Cavallo (2001) = Cavallo, G., « Qualche riflessione sulla continuità della cultura greca 
in Oriente nei secoli VII e VIII», in Fiaccadori (2001), p. 189-199. 

Chadwick (1966) = Chadwick, H., Early Christian Thought and the Classical Tradi- 
tion, Oxford. 

Conybeare (1889) = Conybeare, F.C., «On the Ancient Armenian Versions of Plato», 
The Classical Review 3, p. 340-343. 

Contin (2005) = Contin, B., «Alle origini del pensiero filosofico armeno. Eznik di 
Koghb e Dawith l'Invincibile», Annali di Ca’ Foscari 14/3, p. 69-78. 

D'Ancona (2005) = D'Ancona, C., «Le traduzioni di opere greche e la formazione del 
corpus filosofico arabo», in C. D'Ancona (éd.), Storia della filosofia nell'Islam medie- 
vale, 2 vol. (Piccola Biblioteca Einaudi 285-286), Turin, vol. 1, p. 180-258. 

—— (20072) = D'Ancona, C. (éd.), The Libraries of the Neoplatonists (Proceedings of 
the Meeting of the European Science Foundation Network 'Late Antiquity and Ara- 
bic Thought. Patterns in the Constitution of European Culture’, Strasbourg, March 
12-14, 2004) (Philosophia Antiqua 107), Leyde – Boston. 

—— (2007b) = D'Ancona, C., «The Libraries of the Neoplatonists. An Introduction», 
in C. D'Ancona (20072), p. xiii-xxxvi. 

Del Fabbro (1979) = Del Fabbro, M., «Il commentario nella tradizione papiracea », 
Studia Papyrologica 18, p. 69-132. 

De Libera - Segonds (1998): voir Littérature primaire a) Porph., Isag. 

Delmaire (1984) = Delmaire, R., «Les dignitaires laics au concile de Chalcédoine: 
notes sur la hiérarchie et les préséances au milieu du V* siécle», Byzantion 54, 
p. 141-175. 
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Dorrie - Baltes (1993) = Dorrie, Н. – Baltes, M., Der Platonismus in der Antike, 3: Der 
Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus, Stuttgart-Bad Canstatt. 

Dragonetti (1986) = Dragonetti, M., «La traduzione del Timeo. Rapporti tra il ms 1123 
e l'edizione a stampa», Rendiconti dell'Istituto Lombardo. Classe di Lettere e Scienze 
morali e storiche 120, p. 3-33. 

Elamrani-Jamal (1989) = Elamrani-Jamal, A., < Alinüs (Alinüs)», in R. Goulet (éd.), 
DPhA, vol. 1, Paris, p. 151-152. 

Enk (1970?) = Enk, P.J., «Encyclopaedic Learning», in N.G.L. Hammond - H.H. Scul- 
lard (éds), The Oxford Classical Dictionary, Oxford, p. 383. 

Erler (1991) = Erler, M. «’Exitmdevew &oóoewv >, Cronache Ercolanesi 21, p. 83-88. 

Ervine (1995) = Ervine, R., « Yovhannés Erznkac’i Pluz's Compilation of Commentary 
on grammar as a starting point for the study of Medieval Grammars», in J.J.S. 
Weitenberg (éd.), New Approaches to Medieval Armenian Language and Literature 
(Dutch Studies in Armenian Language and Literature 3), Amsterdam, p. 149-165. 
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modèle des commentaires de Sergius, 
163 
œuvres 
in APr, 8, 10, 107, 123, 138 
in Isag, 12 
parallèles avec Proba et Philopon, 164 
place de la logique dans l'enseignement 
de, 30 
róle de la logique chez, 113, 134 
syllogistique, 122, 141 
Anabasis néoplatonicienne 182, 188-192, 
195 
ANANIA SIRAKACT, 16, 34, 176 
ANDRONICUS DE RHODES, 4, 153 
ANI, 176 
ANTIOCHE, 16, 154, 158, 173 
ANTISTHENE, 80, 85 
Apatheia, 144 
APHTONIUS, 16 
APULÉE, 9, 163n3 
ARAK'EL SIWNEC'L 26, 34, 177-178 
ARAK'EL DE TABRIZ, 34 
ARAMAZD, 48 
ARATUS, 143, 144 
ARÉTHAS DE CÉSARÉE, 67n2, 169, 169n51 
AREVSATYAN, S. S., 21n33, 29-30, 
55-56, 68, 91, 95, 100, 106, 122, 125, 
127, 137, 139-140 
ARISTOTE 
commentaires sur, 3-4, 11-13 
commentaires arméniens médiévaux, 
34 
commentaires syriaques, 156-159, 
163-166, 169, 173 
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voir aussi davidicum, corpus, 
similitudes avec les 
commentaires syriaques de Proba 
définitions de la philosophie, 39 
examen des positions des devanciers 
au début de l'investigation 
philosophique selon, 8 
harmonie avec Platon, 7, 149 
logique de, 9-10, 108, 130, 133 
ceuvres 
APr, but de l'ouvrage selon, 108, 120 
Cat, non comprise dans le manuel 
de logique de Paul le Perse, 
158-159 
EN, 85 
Organon, 9-10, 17-18, 106-107 
«édition» arabe de l'Organon 
(Parisinus ar. 2346), 155, 169 
Poétique, 194-195 
édition des ceuvres de, 14 
traductions arméniennes des ceuvres 
de, 16, 71, 90 
attribuées à David, 21, 28, 125 
traductions syriaque des ceuvres de, 
154-155 
question du vrai et du faux chez, 7 
syllogistique, 106-107, 121-122 
théologie de, 51-53 
Voir aussi Arménie; christianisme; 
ciel; davidicum, corpus; écoles 
néoplatoniciennes; metriopatheia; 
Platon; Porphyre; quintessence 
ARISTOTE (pseudo-) 
Mund, 19, 166-167, 172 
De virtutibus, 19, 166-167, 172 
Arithmétique, 16, 89, 176 
ARMÉNIE, 3, 195 
à l'époque de Tigran le Grand, 48 
chez Moise de Khoréne, 185, 189, 
191-192 
commentaire continu en, 20, 102 
conception de l'histoire, 195 
et David, 21, 25, 34, 92, 176 
et la logique aristotélicienne, 35, 40 
et Philon, 181 
héritage philosophique grec en, 36 
perte de l'indépendance en 428 ap. 
J.-C., 184 
entrée du savoir scientifique en, 15 
spéculation philosophique en, 15-16, 
176 
Voir aussi commentaire; corpus 
philosophique arménien ; écoles 
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monastiques médiévales 
arméniennes; spéculation 
philosophique en Arménie 
Article défini en arménien, 58 
Arts libéraux, 15-16, 190n16 
quadrivium, 16, 89, 176 
trivium, 16, 21, 89, 190 
ASCLÉPIOS, 11 
Astronomie, 3-4, 16, 89, 112, 117, 
143-144, 176, 191 
ATHANASE D'ALEXANDRIE, 183 
ATHANASE DE BALAD, 154-156, 173 
ATHENES, 3, 24-26, 83, 91 
Voir aussi David l'Invincible; école 
d'Athènes; école de rhétorique 
d'Athènes 
ATREE, 80 
AVICENNE: voir ABU ‘ALI IBN SINA 


BAGRATIONI, A. (T'eymuraz), 180 
BARSEE D'AMRDOL, 34n89 
BARTHELEMY DE BOLOGNE, 177 
BASILE DE CESAREE, 23, 181 
BAUMGARTNER, A., 125 
Bibliothéques des néoplatoniciens, 19 
BOGAEEAN, N., 90 
ВОЁСЕ, 67n2, 190n16 
BRANDIS, C.A., 180 
BUSSE, A., 29-33, 55-56, 58, 64, 73-75, 
91, 97, 134, 139, 180 
BYZANCE, 92 
Voir aussi Constantinople 


CALLISTHÈNE (pseudo-), 189 
C’ALOYAN, V.K., 26 
CALZOLARI, V., 162n32 
CELSE, 190n16 
Christianisme, 3, 15, 22, 22n40, 54, 81 
et paganisme, 3, 6-7, 137, 138n15 
et philosophie aristotélicienne, 36, 53, 
89 
et tradition culturelle grecque, 4, 181, 
189 
chrétiens et musulmans, 179 
christianisation de la littérature profane 
grecque, 16, 99 
CHRYSIPPE, 8 
CICERON, 53n38 
Ciel, 51-54 
CILICIE, 177 
Cinq facultés cognitives de l'homme, 
56n49, 128, 141n32 
CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 181 
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Commentaire 
chrétien, 4 
continu, 19, 19n26, 20, 34 
médical, 7-8 
philosophique, 4-9, 19-20, 119-120 
en Arménie, 34-35, 92-93 
en Syrie, 156-157 
et notes des cours, 4-5, 12-13, 28n61, 
39, 107-108 
et paraphrase, 5, 156-157 
fonction du, 6, 8-9, 158-159 
forme du, 5-6, 40 
et visées pédagogiques, 163 
par apories, 159-164 
originalité vs alignement à la tradi- 
tion, 10-11, 31n75, 40, 134, 138, 
150 
questions d'introduction, 67, 83, 
107-108, 119-120, 140-142 
Commentateurs arabes, 168-169 
Concile 
de Chalcédoine, 25-26 
de Nicée, 26 
CONSTANT II HÉRACLIUS, 27 
CONSTANTINOPLE, 26, 35, 178 
Controverses théologiques, 25, 89, 91, 177 
CONYBEARE, F.C., 18n21 
CRANTOR, 4, 4n3 
Création ex nihilo, 53, 53n41 
Cycles cosmiques, 184 
Cynique, 85 
CYRILLE D'ALEXANDRIE, 6-7 


DAVID L'INVINCIBLE 

à Alexandrie, 3, 20, 40, 105 

à Athènes (?), 21, 23, 35-36, 91 

à Constantinople (?), 21n34, 26 

biographie de, 4, 20-27, 90-92, 137-138 

en tant que commentateur, 5, 7-9 

en tant qu'inventeur de la terminologie 
philosophique arménienne, 176 

en tant que saint, 22, 36, 91 

en tant que traducteur, 21, 28, 105, 
125-126 

et Alinus: voir Alinus 

et Elias, 20, 40, 67, 105, 113, 123 

et Moise de Khoréne, 23-24 

et Olympiodore, 17n16, 20, 106, 113, 
114 

foi chrétienne de, 22, 91, 91n8, 105, 
138, 138n14, 139 

importance de, 13-14, 16, 40-41, 
175-180 
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"Nerginac'i", 21n31, 90, 90n2 
ceuvres: voir davidicum, corpus 
ceuvres pseudépigraphiques, 18, 28 
originalité de, 10, 40 
origine de l'épithéte "Invincible", 25 
persécutions et retraite dans 
l'Arménie septentrionale, 36n98 
portrait enluminé de, 22 
réception de, 34-36 
Autres personnages du nom de David 
David de Bagrewand, 27 
David Harkac i, 26n56, 27, 90, 90n2 
David Hypatos, 26n56, 27 
David K’ert’ol, 27 
David Niketas de Thessalonique, 27 
David “le philosophe”, 90, 90n2 
Davidicum, corpus (grec et arménien) 
corpus arménien selon $. ArevSatyan, 
32-33 
corpus arménien selon la tradition 
arménienne médiévale, 22 
corpus arménien selon les Pères 
Mékhitaristes, 27-28 
corpus grec, 28-29 
diffusion en dehors de l'Arménie, 
178-180 
identification du/des traducteur-s 
arménien-s des œuvres grecques, 
125-127 
langue et technique de traduction des 
versions arméniennes, 41-49, 
67-69, 122-124 
œuvres grecques en tant que témoins 
indirects des œuvres d'Aristote, 
13-14 
réception, 34-36 
similitudes avec les commentaires 
syriaques de Proba, 159-164 
traductions géorgiennes des textes 
arméniens, 180 
œuvres 
in APr, 105-150, 160-163, 169-170 
contenu de, 120-122 
question de la paternité de, 33, 
108-118, 127, 127n46, 
128-135, 139-150 
in Cat, 89-102 
arménien comparé au grec, 96-101 
et texte de Cat, 98 
question de la paternité de, 29-32, 
91, 106, 123, 134 
restitution critique du texte grec 
grâce à l'arménien, 96-97 


228 


tradition manuscrite arménienne, 
94-96 
in Isag, 29, 67-88, 120 
arménien comparé au grec, 67-69, 
77-80 
et texte arménien de Isag, 69-72 
et Jean Damascène, Dial, 73, 86, 
179-180 
restitution critique du texte grec 
gráce à l'arménien, 81-88 
section finale de, 72-74 
tradition manuscrite arménienne et 
grecque, 74-76 
Prol, 31, 39-65 
arménien comparé au grec, 41-54 
restitution critique du texte grec 
gráce à l'arménien, 60-65 
tradition manuscrite arménienne et 
grecque, 55-59 
Déficience et excès (ÉAAeuig кол 
ХлерВолл), 185 
Définitions de la philosophie, 17, 39, 
62-63 
Voir aussi Aristote; Platon 
Démiurge, 50, 63, 146 
Démonologie néoplatonicienne, 22n40, 
54n44 
nymphes à la longue vie/éternelles, 
54n44 
DÉMOSTHÈNE, 149 
DENYS L’AREOPAGITE (pseudo-), 25-27, 
172 
DENYS DE THRACE, 15, 21, 26, 172 
Diagrammes, 87 
Dialectique, 16 
DIOGENE, 85 
Dionysos, 80, 82-83, 86 


Ecoles grecques 
étudiants arméniens, 23n42, 23-24 
Ecole hellénisante (Yunaban Dproc’), 
15-21, 28-29, 29n64, 42n14, 45-46, 
68, 69n13, 70-71, 89-91, 93, 96, 98, 
101, 112, 122-123, 127, 131, 166, 
175-176 
classification des traductions en 
groupes selon Manandean, 68, 
68n12, 71, 122 
technique de traduction, 67n4, 69, 
89-90, 122-124 
vocabulaire hellénisant, 71-72 
Voir aussi spéculation philosophique 
en Arménie, corpus philosophique 
arménien; davidicum, corpus 


INDEX NOMINUM ET RERUM 


Écoles monastiques médiévales 
arméniennes, 34-35, 173, 176-177 
Écoles néoplatoniciennes 
programmes d’études, 9-10, 16-18, 92 
cursus d’études aristotélicien, 17-18, 
105, 154 
cursus d’études platonicien, 17-18, 
154, 167-168 
École d'Alexandrie, 3-4, 9-11, 13-14, 
16, 20, 23, 35, 40, 53, 92, 105, 113, 
119, 137, 139, 141, 154, 176 
étudiants, 10, 13 
étudiants arméniens, 23, 138 
École d'Athènes, 23, 120, 154 
École de rhétorique d’Athènes, 21, 23, 
25-26, 91 
ÉDESSE, 190, 192 
ÉGYPTE, 189, 192 
EjMIACIN, 94 
ELIAS 
disciple d'Olympiodore, 20, 169 
et David, 20, 40, 67, 105, 113, 123 
nom de baptême d'Olympiodore selon 
Manandean, 29n64 
œuvres 
in APr, 28, 33, 108-118, 127-135, 
138-150 
et David (Elias), in Cat, 29-33, 
91, 139-140 
in Isag, 67, 73 
Prol, 31-32 
ELIAs (pseudo-), 14, 40, 43, 67, 83, 88 
ÉLIsÉE (Elise), 182, 195 
Émanation, 193 
Entéléchie, 193 
Ephectiques, 122, 126 
Voir aussi sceptiques 
ÉPICTÈTE, 8 
ÉPIPHANE (érudit mentionné par Moïse 
de Khorène), 190 
ESCHYLE, 126 
Espèces mortelles selon Platon, 63, 
63n59, 64 
Éternité de la matière et éternité du 
monde, 22n40, 53n37, 53-54 
ÉTIENNE D'ALEXANDRIE, 21n34, 123, 
165 
Étymologies, 42-45 
EUNAPE DE SARDE, 23 
EUSÈBE D'ALEXANDRIE, 155 
EUSTRATE, 102 
Eutoctius, 30, 115-116, 134, 142-143 
et David, 143n37 
EZNIK, 26 
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FURLANI, G., 164-165 


GALIEN, 3, 6-8, 80, 119, 157-158 
Géométrie, 16, 50 
GEORGES, évêque des Arabes, 154, 
156-157, 173 
et Ammonius/Philopon, 164-166 
œuvres 
in APr, 165 
in Cat, 164 
GIWT ARAHEZAC'I, 27 
GLAJOR, 34-35 
GOULET, R., 31-32, 153 
Grammaire, 15-16, 50 
GRÉGOIRE L'ILLUMINATEUR, 183 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 23, 181, 183 
GRÉGOIRE DE NYSSE, 23, 181 
GRIGOR ABASEAN, 91 
GRIGOR MAGISTROS PAHLAWUNI, 
17n16, 18, 18n21, 29n64, 176-177 
GRIGOR TAT EWACT, 35, 177 


Hapot, 1., 30-31, 30n69, 31n75, 33, 40, 
137 
HAELBAT', 176 
HARK, 21, 25 
HAYK, 183 
HECTOR (= Tigran), 48, 80 
HÉLIODORE DE PRUSE, 102 
HÉRACLITE, 80, 101-102 
HERCULE, 80 
HERET’, 21 
Héritage grec, 19 
Voir aussi alexandrin; Arménie, 
héritage philosophique grec 
HERMIAS, 3, 13 
HERMOGENE, 139, 149 
HIPPOCRATE, 6-7, 12 
HOFFMANN, Ph., 137 
HOoMERE, 80, 149 
HUGONNARD-ROCHE, H., 19, 137 
Hy Los, 80 
HYPATIE, 3 


IBN Авї ОѕАҮВГА, 168 
IBN AL-NADÍM, 155 
IBN Коѕнр, 179 
ILLINUS, 169 

IoBATEs, 83 

IRAN, 35, 178 


JACQUES D'ÉDESSE, 154, 173 
JAMBLIQUE, 5, 18n17, 53, 154, 168 
JEAN DAMASCÈNE 


et David, in Isag, 73, 86, 179-180 
JEAN LE GRAMMAIRIEN: voir Philopon 
(Jean) 
JULIEN (empereur), 23 
JULIEN (philosophe platonicien), 53 
JUSTIN MARTYRE, 181 
JuvÉNAL (évéque), 25 


KENDALL, B., 42, 48, 64 
KORIWN, 26 


Lamentation, 183-184, 195 
LAZARE DE P'ARPI (Lazar P’arpec’i), 182 
LIBANIUS, 23n42, 138 
Livre des Étants, 24-25 
Logique 
part ou instrument de la philosophie, 
29-30, 111-117, 128-135, 142-149 
priorité pédagogique de la, 9, 30 
régles de la, 148-149 
stoicienne, 106n5, 111-112 
Voir aussi Alexandre d'Aphrodise; 
Ammonius; Aristote; Arménie; 
Olympiodore; Philopon; Platon; 
platonisme 
LYBIE, 83 


MADARAS, 35, 178 
МАНЕ, J.-P., 125, 166 
MAKOVELSKY, A.O., 178 
MANANDEAN, Y., 28, 29n64, 33, 91, 
94—96, 100-101, 122, 127, 127n46, 
133-134, 134n83, 139 
MANSFELD, J., 40 
MARCIEN (empereur), 25 
MARCOVICH, M., 102 
MARTIANUS CAPELLA, 190n16 
Mastoc’, 21, 25 
Voir aussi Mesrop 
Mathématique, 4, 16, 42, 47, 49—50, 89, 
112, 176 
MAXIME d'Édesse, 122 
Médecine, 4, 7, 112, 117, 144, 153, 158, 
185 
MESROP, 181, 189, 191, 193-194 
Voir aussi Maëtoc’ 
Metriopatheia aristotélicienne, 144 
MoisE DE KHORÈNE, 21, 23-25, 48, 
181-196 
à Alexandrie, 188-191 
chronologie, 181 
Voir aussi Arménie; David; Philon 
Moise, le patriarche, 193 
MOURAVIEV, S., 102 
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MUELLER-JOURDAN, P., 40 
Musique, 16, 49 


NÉMÉSIUS D'ÉMÈSE, 25 
NERGIN, 21 

NERSES SNORHALI, 25, 26, 34 
NICÉPHORE BLEMMYDAS, 180 
NICOMAQUE, 172 

NILE, 189 

NOUVELLE DJOULFA, 35 
Numérologie, 49 


OCCIDENT, 35 
Œuvres extérieures (païennes), 15, 
34n89 
Voir aussi Index verborum potiorum, 
s.v. штпшрһіи 
Œuvres ouvertes, 11-12 
OLYMPIODORE 
dans les témoignages arméniens 
médiévaux, 29n64 
maître et modèle de David et d’Elias, 


20, 26, 40, 67, 105-106, 114, 125, 138 
place de la logique dans l’enseignement 
de, 30, 113, 134-135 
professeur à l'École d'Alexandrie, 3, 169 
schéma des commentaires alexandrins 


à partir de, 157 
OLYMPIODORE (pseudo-), 155 
ORBELIANI, S.S., 180 
ORESTE, 80 
ORIENT, 35 
ORIGÈNE, 6, 181 


PALESTINE, 192 
PAPAZIAN, M., 128, 133 
PAROUYR HAYKAZN (protagoniste du 
roman homonyme de Raffi), 24 
Paur (apótre), 15 
PAUL LE PERSE, 156-159, 163 
in APr, 158-159 
PELops, 80 
Péripatos, péripatétique, 111, 145-146, 
178 
PERSE, 178 
PHILON D'ALEXANDRIE, 
concept des catastrophes périodiques 
de, 184 
influence sur Moise de Khoréne, 
182-184, 188-191, 193-194 
réception en Arménie, 181 
dans les écoles monastiques 
arméniennes médiévales, 176 
traductions arméniennes, 19, 46, 90 


PHILOPON (Jean) 
affinités avec David et Elias, 150 
auteur de textes dogmatiques chrétiens, 
36n99 
cosmologie de, 54 
différence entre démonstration et 
science démonstrative selon, 170 
disciple d'Ammonius, 107 
ceuvres 
in AnPost, 12-13 
in APr, 30, 126, 138, 140 
affinités avec Georges des Arabes, 
165-166 
in Cat, 120 
rédacteur des ceuvres d'Ammonius, 
134, 163 
róle de la logique chez, 113, 145 
syllogistique, 141-143 
taxé d'impiété par Simplicius, 53-54 
Philosophie 
parties de la, 17, 34, 39, 49, 172 
questions générales sur la (si elle 
existe, ce qu'elle est, comment elle 
est, pourquoi elle est), 17, 39, 60 
existence de la: voir sceptiques 
PHILOTHÉOS, 158 
Physique, 42, 49-50, 168, 176 
PIERRE D'ARAGON, 177 
PISISTRATOS, 80, 82-83, 86 
Plagiat, 11, 150 
PLATON 
concept des catastrophes périodiques 
selon, 184 
définitions de la philosophie selon, 39 
et la géométrie, 50 
et la logique, 9, 130, 149 
étude de, 7 
à l’école d' Alexandrie, 3-4 
harmonie avec Aristote, 149 
“nouveau Platon” (mentionné par 
Moïse de Khorène), 190, 192-193 
œuvres 
Tim, 63-64 
édition de Thrasyllus, 153 
réception en Syrie, 154, 167-168 
traductions arméniennes, 18-19, 
18n21, 64n59, 90, 168 
Platonisme, 3-4, 8, 9, 17-18 
influence sur la pensée arménienne, 
175-176, 181-196 
et statut de la logique, 111, 128-130, 
132n65, 145-147 
PLINE L'ANCIEN, 190n16 
PLOTIN, 3, 53, 181, 191-192 
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POLYBE, 195 
PORPHYRE 
accidents, 49, 69 
commentaires a, 3, 71, 105, 115, 134, 
143 
commentaires arméniens médiévaux, 
34, 176 
commentaires syriaques, 156-157, 
170-171 
introduction a l'étude d'Aristote, 9 
traduction arménienne de l'Isag, 16, 
21, 28, 87, 92 
technique de traduction, 70 
traductions syriaques de l'Isag, 154, 167 
PosIDONIUs (stoicien), 53n38 
Premier Moteur, 49, 51-52 
PROBA, 154, 156-159, 161-164 
et Ammonius/Philopon 160, 162, 164 
ceuvres 
in APr, 158-162 
in Isag, 157-158 
in Int, 157 
PROCLUS, 8, 53-54, 157, 166 
PROHÉRÉSIOS, 23, 138 
PTOLÉMÉE (astronome), 3, 11 
PTOLÉMÉE PHILADELPHE, 83 
PYRRHON, 32, 39 
PYTHAGORE, 8, 17, 39, 79-80, 190 
Pythagoricien, 79, 83 
PYTHIE, 80 


QENNESHRÉ, 165, 173 
Quintessence, 52-54 


RAFFI, 24 
RASHED, M., 169 
Réalités divines 

connaissance des, 50-51 
RESH'AYNA, 158 

Voir aussi Sergius de Resh'ayna 
Rhétorique, 4, 15-16, 21, 50 


SAGADEEV, A.W., 178 

SAHAK, 21, 26, 189, 191, 193 

SAMUEL D’ANI, 25 

SANAHIN, 34, 176 

Sceptiques, 10, 40, 49-51, 56 
réfutation de l'existence de la 

philosophie, 40, 50 

SERGIUS DE RESH'AYNA, 156-158, 165, 
167, 173 
à Alexandrie, 163 
et Ammonius/Philopon, 162-163 
in Cat, 157-158, 163-164 
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SÉVÈRE SEBOKT, 156-157 
SICILE, 83 
SIMEON EREVANCT, 35, 177-178 
SIMEON GARNEC'I, 18n16 
SIMEON JUEAYEC'I, 35, 177 
SiMPLICIUS, 5, 11, 53-54, 120, 123, 155 
Voir aussi Philopon, taxé d'impiété 
par Simplicius 
SOCRATE, 73-74, 79-80, 147, 193 
Socratique, 79, 147n50 
Spéculation philosophique en Arménie 
origines, 15-20, 175-176 
au Moyen Age, 34-35, 176-177 
aux ХУП°-ХУШ? siècles, 35, 
177-178 
corpus philosophique arménien, 
17-19, 166-167 
comparaison avec le corpus syriaque, 
166-168 
Spéculation philosophique en Syrie 
corpus philosophique syriaque, 18-19, 
153-173 
comparaison avec le corpus 
arménien, 166-168 
STEP'ANOS ORBELEAN, 26 
STEP ANOS SIWNEC'I, 25, 27 
STEP'ANOS TARONEC' ASOEIK, 25 
Stoicien, 100, 116, 143-146, 183 
logique, 106n5, 111-112 
STRATON, 53 
SWEETING, C., 117, 118 
Syllogisme, syllogistique, 30, 120-122, 
141-142, 158-163 
connecteurs, 121 
conversion (modale), 122, 162 
définition du, 107, 121 
prémisses du, 121, 133 
reductio ad absurdum, 107 
reductio ad impossibile, 122 
termes du, 121, 133 
types de, 108-110, 121, 141-142 
parfait et imparfait, 122 
SYRACUSE, 83 
SYRIANUS, 3, 53 


TANTALE, 80 

TARON, 21 

TAT EW, 34, 177 

TERIAN, A., 21n34, 125, 166, 173 

THEMISTIUS, 30, 115-116, 122-123, 134, 
143, 149 

THÉODORE (traducteur syriaque de 
Galien), 158 

Théologie, 42, 49-50, 56, 181, 190 
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THÉOPHRASTE, 53 

THOMSON, R.W., 42, 48, 64, 80 

THRASYLLUS, 153 

TIGRAN: voir Hector 

'TIMÉE, 12 

ToPCHYAN, A., 114, 116-118 

Traductions arméniennes de textes 
grecs: voir Aristote; davidicum, 
corpus; Ecole hellénisante; Philopon; 
Platon; Porphyre 

Traductions syriaques de textes grecs: 
voir Aristote; Porphyre; spéculation 
philosophique en Syrie, corpus 
philosophique syriaque 

Tragelaphos, 48, 61, 79-80 

TYDÉE, 80 
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